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KIRALY JULIA
A makrookonémia vége, avagy egy megkésett Nobel-dij

(Robert E. Lucas)

A kozgazdasagtan aldasa és csapasa, hogy mint ,,alkalmazott tudomany” ott jelenik
meg, ahol a legritkabb az egyetértés, a legkisebb a tarsadalmi konszenzus, a legna-
gyobb a valészinlisége a félreértelmezésnek és torzitasnak, ahol a leghangosabbak a
féligazsagok és leggyakoribbak a csusztatasok: azaz a gazdasagpolitikaban. Fiatal
kdzgazda hallgatokat nehéz meggy6zni arrél, hogy a kozgazdasagtan intellektualisan
kiemelked6 eredményeket tud felmutatni, elmélyiilt kutatémunkara alkalmas teriilet,
és szinvonala nem azonos a parlamenti lilésszak el6tti felszélalasok szinvonalaval. Ha
Robert Lucas teljesitményét egy mondattal akarjuk jellemezni: legnagyobb érdeme,
hogy hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasagpolitika mindenhatosagaban vetett hit meg-
inogjon, és a kozgazdasagtan a gazdasagpolitika ,,hattértudomanyaboél” ismét kiemel-
kedjen.

Lucas iirtigyén azokrol a kérdésekrdl szeretnék beszélni, amelyeknek a megfogalmazasa
is komoly tudoményos tett volt a maga idejében, a Lucas éltal adott valasznak pedig
vannak egyszertien csak zsenidlisnak mondhat6 elemei.!

Lucas természetesen nem ,,4jklasszikusnak” indult, mar ha egyaltalan ragaszkodunk a
cimkézéshez. A hatvanas (de még a hetvenes) évek amerikai graduate és postgraduate
hallgatdjat valahogy tgy kell elképzelni, hogy végzés utdn bekeriilt egy Wharton-jellegd
modellezéssel foglalkoz6 laboratériumba, ahol a szdmos ldzasan tevékenykedS modellezd-
csoport és alcsoport egyikének tagjaként probalkozott egy hatalmas IS/LM jellegid (inkabb
hicksi vagy kleini, mint keynesi) modell egy-egy egyenletének becslésével. Mindenkinek
jutott legalabb egy ici-pici egyenlet a hatalmas IS/LM rendszerbdl. A vilag atlathaténak és
tokéletesen ,,finoman behangolhaténak™ tetszett, ahol minden csak azon muilik, hogy az
egyre nagyobbra névé makromodellben még pontosabban becsiiljenek egy-egy egyenletet.

! A nyolcvanas években szdmos fiatal (és kevésbé fiatal) kutatd szamadra jelentett egészen ujat Robert
Lucas. Szdmomra nemcsak azért, amiért hasonld kori nyugati kollégdim szdmédra Lucas kezdte a
makrookonémiai problémékat a mikrodkondmia és a mikroalapozdsti 6konometria segitségével elemezni -
ezért valoban forradalmat jelentett a makrookondémidban —, hanem mert én Lucas szemiivegén keresztiil
ismertem meg (mar végzett egyetemistaként) a makrookonémidt, a mikrookonomiat és az idGsorok
okonometridjat. Mint tervmatematika szakos szerencsére az olvasdshoz sziikséges eszkoztirat ugy-ahogy
ismertem, valamennyit akkorra mar Samuelsonbdl olvastunk, de Lucas kapcsan kénytelen voltam médszere-
sen végigolvasni egy makrookondmia és egy mikrookonémia konyvet és Harvey [1981a],[1981b] akkoriban
friss és szellemes idGsorelemzését. Szerencsém volt: hdla Lucas-nak, nem a tagolt és szétes6 egyetemi okta-
tasbol szivtam fel az ismereteket, igy a mikrookonémia, a makrodkondmia és az Okonometria egyetlen
tudomany volt, ami ugyanarra a kérdésre probalt valasz adni. Mindazonaltal irigyen figyelem fiatal palya-
tarsaimat, akik sok felesleges dolog helyett ma mar elsérangu konyvekbdl akar magyar nyelven is tanulhat-
nak mikro- és makrookonomiat, és egyetlen feladatuk, hogy Osszerakjak magukban a tanultakat.

Kirdly Julia a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Pénziigyi Intézetének egyetemi docense és a
Nemzetk6zi Bankarképzé vezérigazgatd-helyettese.
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Ekkor a gazdasagpolitikusoknak konkrét ajanl4sokat lehet megfogalmazni, valds fejld-
dési alternativakat felvazolni, akik ezek kozott a tdrsadalmi preferencidk alapjan valasz-
tanak, és a gazdasig stabilan és szabdlyozottan, toretleniil megy elére. Ezt a hitet tobbek
kozott szintén Lucas verte szét, de errél majd késébb. Az optimizmus vilagméretd volt:
az amerikai matematikus kozgazdaszok kelet-eurdpai kollegai ekkoriban hatalmas linea-
ris programozasi modelleket szerkesztgettek (és futtattak a szobanyi szamitégépeken),
hogy minél pontosabban hatirozzak meg a kovetkezd 6téves terv optimalis véltozatit,
hogy aztan egy évtizeddel kés6bb mar 6k is mindezt nagyméretd 6konometriai modellek-
kel tegyék. Es hogy azutdn a tervezhetd és tokéletesen szabalyozhaté gazdasag dlomképe
»itt” is ,ott” is darabokra hulljon.

Szdmos kortarsdhoz hasonldan a fiatal Lucas is egy ilyen apr6 csontot ragé modellezd
volt, 6 azonban kollégdjaval, a nem kiillonben fiatal Rappinggel egyiitt specidlisan egy
olyan teriilet modellezésével probédlkozott, amely egy kicsit kiloégott a hagyomanyos IS/LM
elemzEsbdl, nevezetesen a keynesi munkaerdpiaccal. A munkaerdpiac kapcsan azt probal-
gattdk, hogy adhat6-e a keynesi munkaerd-piaci elméletnek valamiféle mikro6kondmiai,
az egyéni dontéshozo preferencidira épiilé megalapozas, hogyan vezethetd le az aktorokra
tett szokasos feltevésekbdl a ,,ragadds bérek” elmélete. Szinte melléktermékként kialaki-
tottdk a munkaerd-piaci modellek egyik, mdig érvényes prototipusat (Lucas-Rapping
[1970]).> Ebben a modellben a munkavallal6 ugy valasztja meg a szabadid6-munkaidd
megoszlasat, hogy tobbperiddusi hasznossagat optimalizalja. Az elemzési keret olyan
elegins és sz€p, hogy megérdemelte a legszellemesebb fricskat a nem kevésbé Nobel-
dijas Tobin részérdl: ,,tehdt Ondk szerint a Nagy Vdlsdg idején a kronikus lustasdg hatal-
masodott el a munkavdllalokon”. E megjegyzés azonban ma mar csak elmélettorténet,
mig a Lucas-Rapping-modell jelenleg is érvényes elemzési keret.

A modell felttinést keltett: Phelps meghivta Lucast egyik 1970-es konferencidjara,
ahol a {6 téma az inflacié és a munkanélkiiliség, vagy ha gy tetszik: a Phillips-gorbe
volt. A meghivottak az ,eretnekek” voltak, akik ezért vagy azért nem fogadtik el a
Phillips-gorbét és a raépiilé gazdasagpolitikat, gondolkodasuk inkdbb az akkor még nem
Nobel-dijas, de mar iskolavezet§ Friedman nevezetes 1967-es kardcsonyi eladasahoz
(Friedman [1967]) allt kozelebb. A méltatlanul nem Nobel-dijas Phelps kortarsai szerint
taldn a leginspiralobb kozgazda volt: képes volt meglatni a relevans kérdéseket, amelye-
ket gy tett fel, hogy a jelenlevGk megérezve az intellektualis kihivast, ne tudjanak sza-
badulni a probléméatdl. Lucast — visszaemlékezése szerint (Lucas [1996]) - az ezen az
1970-es konferencidn a Phelps altal megfogalmazott kérdések — Mit gondolnak az embe-
rek az drszinvonalrol? Tobbperiodusi dontéseikben az drszinvonal vagy az drardnyok
alakuldsa szdmit-e? Levezethetd-e a munkanélkiiliség infldciomentes gazdasdagban?...-
inditottak el a kordbbiaktol egészen eltérd tton.

A kérdés: arak, realmennyiségek, pénzmennyiség és a gazdasagi ciklus

»A Nobel-dijat arra a munkara kaptam, amelynek sordn megprobaltam megérteni, ho-
gyan hatnak a monetaris politika irdnyvaltasai az inflaciora, a foglalkoztatisra és a ter-
melésre. Annyian foglalkoztak mar ezzel, hogy feltehetSleg rég megoldottdk. De nem
igy van: ez 1970-ben sem volt megoldott kérdés, amikor munkdmat kezdtem, és ma sem
mondhatjuk, hogy teljes és dltaldnosan elfogadott vélasszal rendelkeziink.” - nyilatkozta
Lucas a Nobel-dij atvétele kapcsan (Lucas [1996] 661. o0.). A {6 kérdés tehét a fentebbi

2 Szamos munka-kozgazdasagtanbeli (labor economics) tanulmany kozel 30 év elteltével, még ma is
hivatkozik a Lucas-Rapping-modellre.
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gazdasagi valtozok egyiittes mozgasa, avagy egyiitt nem mozgasa és ezen ingadozéasban a
pénz szerepének meghatirozasa.

A nagy el6dok koziil Lucas és Friedman is egyontetiien Hume-ra hivatkoznak. A 18.
szazadi gondolkod6nak a modern kor monetaristdira nagyobb hatdsa volt, mint barmely
kortarsuknak. Mind Friedman, mind Lucas kedvtelve idézte Hume-t6l azt a pénz neutra-
litdsara vonatkoz6 - és valdéban minden kés6bb allitdsunkat megelSlegez6 - gondolatot,
miszerint a tarsadalmat sem a sok, sem a kevés pénz nem boldogitja. Az egyetlen jo
politika a pénzmennyiség stabil ndvelése, mindketten felismerték, hogy 1étezik valamifé-
le gazdasagi surlodés, amiért az emberek mégis azt hiszik, hogy boldogabbak lehetnek,
ha tobb a pénziikk (Friedman [1992], Lucas [1995]). E ,sirl6das” keresésében Lucas
olyan gondolatokat fogalmazott meg, hogy az utdna kovetkezd generdcidnak csak Ossze
kellett rakni a mozaikdarabkédkat, és a ,,nem teljes piacok” (incomplete markets) elméle-
tében integrilni a pénz neutralitdsara vonatkozo tételeket.

A fenti Lucas-idézetben szerepld gazdasagi valtozok egyiittmozgésa elsGsorban empi-
rikus kérdés: ha a termelést a tovabbiakban y, a pénzmennyiséget m, a munkanélkiilisé-
get u, az inflaciot pedig m jeloli, akkor mara elemi ismeretanyag, hogy m és u kozott
negativ, m és m, valamint 7 és y kozott pedig pozitiv korrelacié tapasztalhatd. Ez a
megfigyelés azonban nem is olyan &si, mint esetleg a mai kor didkja gondolna, hiszen
elGszor is tartds inflacié kellett a megfigyeléshez, ami a masodik vildghdbortt megel6z6-
en nem igen létezett. Igy nem meglepd, hogy amikor egy egyszeri vidéki statisztikus,
bizonyos A. W. Phillips, eldszor rajzolt empirikus megfigyelései alapjan pontokat az (u,
m), pontosabban az (u, w) koordindtarendszerben, ahol @ a nomindlbér valtozdja (azt
feltételezve, hogy inflacié és nomindlbér tokéletesen korreldl), a ponthalmaz 4ltal sugallt
abrat azonnal Phillips-gorbének nevezték el, és nagyszabdsu elméleteket épitettek koré.
Csak késébb kezdték el vizsgilni, hogy valéjaban milyen véltozok, milyen iddsorair6l
mit is tudunk mondani.

Az empirikus kutatas tehat kordntsem tartott ott, mint napjainkban, amikor legyen szé
barmilyen hipotézisrdl, maris el§varazsolnak egy komplett adatbazist, és barmilyen alli-
tast a legszofisztikaltabb dkonometriai médszerekkel operacionalizdlnak és tesztelnek.
Az ezeken a modelleken felnové nemzedék talan meg is mosolyogna a harminc, illetve
hisz évvel ezel6tti két nagyhatasi empirikus tanulmanyt: Schwartz-Friedman [1963]
részben gazdasagtorténeti konyvét és Sims [1972] 6konometriai cikkét.

Friedman Anna Schwartcal kozosen irt monetaris torténelme az Egyesiilt Allamok kozel
100 éves idGsorait elemezte (egy évtizeddel késdbb vizsgilatukat megismételték most mar
Anglia hosszu idGsoraval kiegészitve). Az ,,idGsorelemzés™ kifejezést nagyon nagyvonald-
an hasznéltuk ez esetben, hiszen ez valdjaban a friedmani hipotézisekhez minél jobban
illeszkedd dbrak szerkesztésében testesiilt meg. A kdnyv nem is statisztikai értékei miatt
valt nagyhatdsiva. (S6t, évtizeddel késébb Hendry akkor mar a modern idGsorelemzés
modszereit alkalmazva bemutatta, hogy a legtobb allitds bizonyitasa elégtelen volt.) De
egyrészt 0sszeallt egy adatbazis, elkezdddott egy statisztikai kutatas (milyen jellegd adatok-
ra van sziikség, hogyan lehet ezeket rendszeresen 0sszegytjteni), masrészt Friedman olyan
allitdsokat fogalmazott meg, amelyek id6tallénak bizonyultak. Az egyik talan legszemléle-
tesebb allitds a kés6bb szamtalanszor idézett ,,dallamfiityiilés” hasonlata volt: ,,A pénzallo-
many és a tobbi gazdasagi valtozé mozgasa kozti szoros kapcsolat még nem mond semmit
sem eredetiikr6l, sem a hatdsok irdnyardl. Lehetséges, hogy a monetaris valtozok tancol-
nak a tobbi gazdasigi valtoz6 fiiggetlen eredetd valtozdsainak dallamdra, de az is lehet,
hogy a jovedelem és az arak valtozasai tdncolnak a fiiggetlen eredeti monetaris valtozasok
fajta dallamra. A kettS lehet kdlcsonhatdsban egymassal, mik6zben mindketten megfeleld
onallosaggal is rendelkeznek, vagy az is elképzelhetd, hogy mindketten valamifajta harma-
dik hatéscsoport ltal fiityiilt dallamra mozognak.” (Friedman [1986] 84. 0.)
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A masik, a kozel egy évtizeddel késébb, a hetvenes évek elején sziiletett és szinte az
egész évtized empirikus kutatdsaira hatdssal 1évé munka Sims idGsorelemzése volt, ahol az
iddsorelemzés kifejezést mar a hagyomanyos 6konometriai értelemben hasznélhatjuk. E16-
szOr probalta meg valaki az 6konometria oksagi tesztjeit felhasznalva, az y, u, m, midGso-
rok egyiittmozgasat elemezni. Ebb6l a munkabdl nd majd ki a nyolcvanas és kilencvenes
évek makrogazdasagi 6konometridjat meghatarozé makrookonémiai VAR (autoregressziv
vektormodell) elemzés, valamint a hibakorrekcids modellcsalad. Sims eredményei nem
mondtak ellent az - akkor mar t6bbé-kevésbé elfogadott — idGsorok egyiittmozgasardl sz6-
16 allitasoknak (1asd fentebb), de oksagrdl, elsédleges mozgat6rdl, ciklikus mozgasrol és
féleg mindezek elméleti hatterérdl § is csak hipotéziseket tudott megfogalmazni.

Az empirikus héttér kezdett kirajzolddni, de az elméleti magyardzat még hidnyzott.
Jott tehat el6bb Milton Friedman, majd jott Robert Lucas, a ,,ciklusok kézgazdéja” (ahogy
Onmagat nevezte), aki e ciklusok elméleti magyardzatdhoz a kdvetkezd kérdések megva-
laszolasat tdzte ki célul:

- Mi a termelés, a pénz, az drak idGsorai egylittmozgasinak elméleti magyardzata (mi
a ,modell”)?

- Van-e kimutathat6 oksagi kapcsolat az egyes idgsorok kozott, felhasznalhat6-e ez
gazdasagpolitikai célokra?

- Ha egyaltalan van, akkor melyik valtoz6 képviseli a mozgatéerdt (,,melyik jatssza a
dallamot”)?

E kérdések kapcsan harom tanulmanyt fogunk részletesebben attekinteni: két Lucas
munkdt és azt a Sargent-Wallace-irast, amelynek alapjan végiil is iskolarol kezdtek el
besz€lni, amelyre a ,,raciondlis varakozéasok iskoldja” avagy ,ujklasszikus iskola” cim-
két ragasztottak.

A Lucas-féle szigetmodell (informaciéelmélet)

1972-ben sziiletett ez a szerintem legnagyobb jelentGségl Lucas-tanulmany, tehat tobb
mint negyedszdzada és ma nem kevésbé aktudlis a mondanddja, az elemzési kerete, a
gondolatvilaga (Lucas [1972]). Az iras sorsa némileg hanyattatottnak nevezhetd: tobb
neves amerikai folyéirat (példaul az American Economic Review) visszadobta, mert tdl-
zottan matematizaltnak taldlta. Végiil a tanulmany a Journal of Economic Theoryban
jelent meg, és nem valtott ki kiilondsebb visszhangot. A kdzvetlen kortarsak kozil talan
csak a matematikus D. Gale (a ndovekedéselmélet matematikai kiteljesit6je) kezd konyvet
irni e cikk alapjan (Gale [1978]). Pedig Lucas sajt maga is egyik legjelentsebb miivé-
nek tartja a tanulmdnyt, ezt egyarant hangsilyozza mind gy(jteményes kotete (Lucas
[1995]) el6szavaban, mint a Nobel-dij atvételekor mondott beszédében (Lucas [1996]).
A tankonyvek és a kézikonyvek, a gydjteményes kotetek és a vitapartnerek legfeljebb
csak a hattérben emlitették meg a szigetmodellt, hogy azutin a kilencvenes években az
aszimmetrikus informacids elmélet viragkoraval, a nem teljes piacok elméletének kitelje-
sedésével djra az 1972-es Lucast mint el6futarukat fedezzék fel.

A cikkben megfogalmazott tézisek végiil két, a tanulmany alapjan készilt konferencia-
elGadas (A természetes rata hipotézis tesztelése, A gazdasdgpolitika 6konometriai elemzé-
se) révén hatottak a kortarsakra. A kés6bbi Lucas-, Sargent- és Wallace-irasok és kotetek
a nyolcvanas évek elejére elfogadottd tették a racionélis varakozdsok fogalmat, az 1j
fogalom gazdasagelméleti jelentGségét — €s dltaldban a nyolcvanas években ezekre a ké-
s6bbi irdsokra hivatkoznak majd.
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Az elemzési keret

Bar egy-egy tanulmény esetében nem feltétlentil 1ényeges kérdés az alkalmazott elemzési
keret (és csak nagyon unalmas és nagyon formalis elmélettorténeti konyvek szerzdi szok-
tdk minden esetben a ,teljesség kedvéért” hosszan és aprolékosan elemezgetni), jelen
esetben nem a ,teljesség kedvéért” kell kivételt tenniink. Az alkalmazott elemzési keret
- amely miatt visszadobtdk és nem igazan keltett feltinést — mai kdvetelményeinkkel
tokéletes 6sszhangban 4all, s6t, még ma sem teszi a cikket konnyed esti olvasmannya, a
legtobb Phd hallgatét is megizzasztja.

Maris megragadhatjuk a tanulmany egyik lényeges jellemzdjét: alapkdvetelménynek
tekinti a formalizalt megkdzelitést. Lucas szerint ugyanis ,,sem a keynesi nézetrendszer
sikere, sem annak kudarca nem érthet$ azon a tokéletesen verbdlis nyelven, amin maga
Keynes is fogalmazott” (Lucas-Sargent [1981])°. Mindazonaltal a jelen gyakorlatban
arra a lehetetlenre véllalkozunk, hogy Lucast tobbé-kevésbé verbdlisan értelmezziik.

A madsik 1ényeges eleme ennek a megkozelités mdodnak a raciondlis dontéshozo feltevé-
se és annak kovetkezetes alkalmazdsa. Mar a korabbi Lucas-Rapping [1970] tanulmany-
ban is felfedezhettiik ezt az elemet, amely kés6bb a nyolcvanas évek masodik felében
azzal az elvvel nyert maganak polgarjogot és iratta at az egyetemi makrodkondmiai tan-
konyveket, hogy ,,nincs makrodkondémia mikrookonémiai megalapozas nélkiil”. Ez gyo-
keres szakitast jelentett a korabbi szemlélettel: az IS/LM alapu megkozelités abbdl indult
ki, hogy létezik néhany alapegyenlettel leirhaté gazdasag, és az egyenletek azaltal ponto-
sithatok, ha — mondjuk - a beruhdzasi vagy a fogyasztasi egyenletek mogé az egyéni
viselkedést is esetleg tiikroz minimodelleket épitiink. Igy jottek létre a bevezetGben mar
emlitett makromodellek és ezek kelet-eurdpai megfeleldi, amelyek koziil nem egy, a kor
divatjanak megfelel6en, mar disequilibrium modell volt.

A mikromegalapozas azt jelenti, hogy el6lrdl kezdjik az egészet: egy egységes
mikrokeretet épitiink ki, és abbdl kiindulva, annak keretében probaljuk a makrookondémia
kérdéseit targyalni. Ezt a keretet sokdig majd az az egyiitt é16 nemzedéki modell
(overlapping generation model) jelenti (lasd példaul az egyik klasszikus kisérletet a
Dornbusch-Fischert a kilencvenes években felvalté Blanchard-Fischerben), amelyet a
zsenidlis Samuelson ,talalt fel” 1958-ban, de Lucas a szigetmodellben volt az egyik elsd
nagyhatasu alkalmazoéja.

A mikromegkdzelités és a raciondlis dontéshozé paradigmdjinak elfogaddsa azt is
jelenti, hogy Lucas ezt az elvet kiterjeszti az aktorok varakozdsainak kialakitisara.
Lucas - sajat értékelése szerint — Phelps (az emlitett toparti konferencidn elhangzott)
kérdései alapjan probalt az adaptivitisfogalom helyett az elemzés egész szemléletével
jobban dsszhangban 4ll6 racionalitisfogalommal operdlni. Ez a momentum doént6vé
valt: a raciondlis varakozdsok ,forradalma” megkezdddott. (Nem véletleniil haszné-
lom a ,,forradalom” és ,ellenforradalom” szavakat, a nyolcvanas években mintha sza-
munkra is oly ismerds ideoldgiai haboru zajlott volna). A raciondlis varakozas a toké-
letes eldrelatas ,,alkalmazasa” volt a bizonytalansag melletti dontéshozas esetére. A
raciondlis varakozas annyit mond ki, hogy az egyén a rendelkezésére 4116 informécio-

3 Ne tévesszen meg senkit, hogy Keynes matematikus volt, hiszen ne felejtsiik el, hogy példaul a sajat
kordban nagy matematikusnak szamité Leonardo lenyilgozve nézte és tanulmanyozta a szorzotablat. Lucas
formalizmusa Arrow és Debreu utdni formalizmus volt, Keynesé pedig milt szizadi. Es ez nem Keynes
lefokozésa, csak a tények rogzitése, hiszen példdul az egyensilyelmélet megalapozdjanak tartott Walras is
olvashatatlan Arrow és Debreu utdn, s6t, ma az Arrow-Debreu- vagy a Lucas-modellt is elegdnsabban irja
fel egy PhD hallgat6. Lucas sajat magara ugy tekintett, mint aki ,egész életemben egyenleteket irkaltam, és
néha ma ugy érzem, tobbé-kevésbé feleslegesen, a kezdetben megfogalmazott kérdésekre megnyugtatd va-
laszt végiil is nem talaltam”(Lucas [1996]).
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kat még akkor is felhasznélja, ha azok bizonytalanok; az egyén nem csak a kdzvetlen,
bizonyos mult alapjan tekint elGre.

A szigetmodell 1ényeges eleme ugyanakkor, hogy nem 4ll minden informécié a gaz-
dalkodé alanyok rendelkezésére: egymastol szeparalt szigeteken élnek, csak sajat szige-
tiiket és a kormanyzat gazdasagpolitikajat képesek megfigyelni. Ez a ,,modell” az elszi-
getelt piacok, elszigetelt termelGk esete: a piacok kordntsem teljesek és tokéletesek, az
informacidhoz valé hozzajutas korlatozott. Ez az a piaci surlddds, amelyben Lucas Ggy
vélte, megtalalta a piacok nem tokéletes semlegességének okat. Masképpen megfogal-
mazva: az emberek a rendelkezésiikre all6 informdciot tokéletesen (raciondlisan) hasz-
naljak fel, de a gazdasdg atomizélt, a piacok toredezett jelegébdl kovetkezGen nem all
minden lényeges informacié rendelkezésiikre és — implicit modon azt is tartalmazza a
modell - a poétldlagos informécidk megszerzése nagyobb tobbletkoltséggel jar, mint
amennyi tdbblethasznot eredményez.

A harmadik jellegzetesség, hogy szakitva az akkor burjanzé disequilibrium - vagy
legaldbbis lassan alkalmazkod6 - 4rakat feltételez6 irasokkal, Lucas sietett leszdgezni,
hogy szamara alapfeltevés a piackitisztulds (market clearing), azaz a kereslet és a kinalat
egyensulyba jutdsa. (Sajnos nem cserélhetjiik fel a piackitisztulast az egyensuly szoval,
hiszen a nyolcvanas évek mar tele van olyan modellekkel, amelyek megoldasa egyensti-
lyi, am kindlat és kereslet mégsem jut egyensulyba, az drak nem tisztitjak ki a piacot.
Ilyen példaul a klasszikus hiteladagolds-modell). A divatos disequilibrium elméletrdl Lucas
egyik kortarsa egy szellemi fricska erejéig annyit mond, hogy ez olyan, mintha a siel6re
ugy tekintenénk, aki a folytonos egyensulytalansag allapotaban leledzik (és valdban, ne
is felejtsiik el, hogy néha azutin retteneteset bukik), pedig mozgésat csoddlva, mégiscsak
az a benyomasunk, hogy ez maga az egyensily, még ha az folytonos ciklikus ingadozas-
ban is testesiil meg. A lucasi egyensulyfogalom a ciklikus kilengésekkel tehat tokéletes
Osszhangban van, ha ez nem igy lenne, Lucas munkdssidga sem létezne.

Végiil a negyedik 1ényeges feltevés, ami azonban mar a modell mondanival6javal is
Osszhangban all (az el6z8ket mint altalanos elemzési elveket tekinthetjiik) az az, hogy a
modell mentes a monetaris illizié6 minden elemétdl, azaz Hume-t idézve: a szerepldk
preferencidi biztositjak, hogy a ,,tobb pénz nem boldogitja ket”. Tehat nem a feltevé-
sekbdl kovetkezik a modell eredménye: a pénz nem semleges volta. A monetaris illizié
teljes elvetése rendkiviil 1ényeges elem volt, és szorosan kapcsolddott a racionalis vara-
kozasok alkalmazdsidhoz, hiszen az adaptiv modellben - példdul Friedman nagyhatdsu
1967-es beszédében a monetaris politika hatdsossagarol és a természetes ratdkrol — a
monetdris illizié érvényesiilt abban az alkalmazkod4si periddusban, amig a varakozasok
adaptalodtak.

A modell és kovetkeztetései

El6szor Lucas egy kétperiddusu ,,egyszemélyes” egyiitt é16 nemzedékek (overlapping
generation (a tovabbiakban OG) modellel kisérletezett. Az OG modellek alapkérdése,
hogy ha a fiatalkorban az eldallitott termék nem tarolhaté (és belathatjuk, hogy példaul
valéban kevés élelmiszer tarolhat6 évtizedekig), hogyan lehet a nem tarolhat6 joszagot a
jovébe transzferdlni fogyasztasra. Ha egyetlen Robinson 1étezik, akkor a vilasz egysze-
rd: sehogy, Robinson élvezze az életet és ne takarékoskodjon. Samuelson klasszikus
alapvet§ OG tanulmanyaban megmutatta, ha Robinson tobbgeneraciés Robinson, akkor
kétféle megoldas 1étezik: az egyik a tdrsadalombiztositds (és ekkor a generacidk kolcso-
ndsen biznak egymdsban), a masik pedig a pénz (és ekkor mindenki bizik a pénzben).

Lucas vizsgalata az OG modellek e masodik megoldasat vette alapul, tehat egy olyan



1088 Kirdly Julia

monetdris OG modellbdl indult ki, ahol a gazdasdgba pumpalt pénzmennyiség az exogén
valtoz4. Szamara meglepd eredményt kapott: a hagyomanyos feltevések mellett egy ilyen
rendszerben, ha minden surlodastdl eltekintiink, és tokéletes eldrelatast feltételeziink, a
pénz tokéletesen neutrdlis marad, a pénzpumpa csak inflaciés addként jelentkezik, és
rontja a termelés szintjét. Ez a modellkisérlet gy&zte meg arrdl, hogy valamiféle strlédas
feltevése nélkiil nem lesz képes az induld kérdéseire valaszt adni.

Szamadra a surlddast az egyes piacok szeparaltsaganak feltevése jelentette: a gazdasag
egyes részpiacait uigy tekintette, mint izolalt szigeteket, amelyek bizonyos - minden szi-
geten megfigyelhet§ - informacidhoz hozzajutnak (példaul a pénzkinalat alakuldsa), de
egymasrol nincsenek részletes informacioik. Ez a feltevés még ma is, a ,,tokéletes infor-
maltsdg” kordban elfogadhatd, ha arra gondolunk, hogy mig az dsszevont gazdasigi
adatok szinte mar ingyen és korlatlanul a rendelkezéslinkre 4llnak, addig az egyedi ada-
tokért vagy olyan borsos drat kell fizetni, hogy mar nem éri meg megvenni, vagy meg se
lehet venni. Lucas szdmdara tehat az inform4ciotdl valo elzartsag (fizikai vagy gazdasagi
elzartsag) jelentette azt a strlddast, amire egy 4j vildgot épitett (ha nem is a semmibdl).

A Lucas-modellben tehat két fizikailag szeparalt sziget 1étezik, mindkettén élnek ,,fia-
talok” és ,,id6sek” (kétperiddusi OG modell), ezek nagyjabdl véletlenszertien aramlanak
a két sziget kozott minden termelési periddus elején, de ezen tilmenden a két sziget
kozott nincs semmiféle kapcsolat. A fiatalok altal eldallitott fizikai terméken kiviil csak
pénz létezik, amit a monetaris hatdsdg pumpal a rendszerbe, 6rokség nincs, az el nem
koltott pénz visszaszall a monetaris hatésagra. Csere a szigetek kozott nincs, csak az
azonos szigeten €l16 két nemzedék kozott torténik: a fiatalok drut adnak el az iddsek
pénzéért. Az arak, mint emlitettiik, egyensulyi arak, ezt biztositand6 mindkét piacon
aukci6 zajlik, és a csere az egyensulyi dron megy végbe.

A gazdasag mikodését ezek utan a kovetkezSképpen kell elképzelni: az adott 1étszamu
generdci6 (amely id6ben akar bdviilhet is, de Lucas éppenséggel staciondrius népesség-
gel szamolt) véletlenszerten oszlik meg a két sziget kozott, majd az azonos termelékeny-
ségl fiatalok elGallitjak a teljes joszdgmennyiséget, amelynek egy részét — az arak és az
arvarakozasok alapjan optimalis megoldast valasztva, a kétperiddusu a fogyasztishoz
kapcsoldéd hasznossdgmaximalizdlé megoldasnak megfeleléen - eladjak az id6seknek.
Az id6sek mindkét szigeten annyian vannak, hogy a két szigeten a pénzkinalat tokélete-
sen megegyezzen. A fiatalok dontésiik soran nemcsak a jelenlegi arakat (amin eladjak
termékiiket), hanem az arvarakozasokat is figyelembe veszik (amin dregkorukban majd
6k fognak vésarolni). Egy lényeges aprdsdgra szeretném felhivni a figyelmet: ez az alli-
tds nem mds, mint a kés6bb Lucas-féle kindlati fiiggvénynek elkeresztelt egyenlet els§
valtozata: a kibocsatds az arakt6l és az arvarakozasoktol fligg.

Az iddsek csak vasarolnak és fogyasztanak. Létezik egy szigetek felett 4116 kormany,
amelyiknek mddja van bdviteni a pénzkindlatot, de csak ugy, hogy ardnyosan ndveli az
id6sek meglévd pénzkészleteit: ha valakinek 10 escuddja van, annak 50 lesz, akkor aki-
nek 25 volt, annak 125 lesz. Surl6das nélkil nyilvanvald, hogy ebbdl csak arszinvonal
novekedés adédna. A fiatalok azonban nem tudjadk mire vélni a jelenlegi drakban kozve-
titett informdacidt: nem tudjak, hogy abbdl adédik-e az drndvekedés, hogy a kormanyzat
megndvelte a pénzt, vagy abbdl, hogy relative felértékelddott a termékiik, mivel az adott
szigeten éppen kevesen vannak.

Nyilvanvald, hogy az 4ralakulds a monetéris sokk (hdnyszorosira ndvelte a kormany a
pénzkinélatot) és a redlsokk (mennyire egyenletesen oszlanak meg a fiatalok) kdlcsénha-
tasatdl fiigg. Ha csak monetaris sokk van, azaz mindenki tudja, hogy a fiatalok egyenle-
tesen oszlanak meg a szigetek kozott, akkor a monetaris sokkrdl az drak tokéletesen
informélnak, teljesiil a pénz neutralitdsa, az drak ardnyosan valtoznak, a kinélatra nincs
hatassal. Ha csak reédlsokk van, azaz a kormanyzat nem tobbszorozi a pénzt és tokélete-
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sen stabil a monetdris politika, akkor minden 4relmozdulésra a kibocsatds reagal, mivel
az arak tokéletesen tiikrozik a redlsokkot (ahol kevesebb fiatal van, megndnek az arak és
megmozdulnak a szigetek kozotti drardnyok). Azonban ha kétféle sokk egyszerre van,
akkor a monetaris sokknak is lehet realhatdsa, de ismételjiik, kizarélag azért, mert az
arak alakuldsiban nem lehet szétvalasztani a kétféle sokk hatasat.

A modellben az a szép, hogy Lucas ugy szerkesztette meg, hogy nincs benne oksagi,
még kevésbé van a kormanyzat 4ltal kihasznalhat6 kapcsolat az inflaci6 (dremelkedés) és
a termelés kozott, de mégis pozitiv a korrelacid e két valtozé koziitt.

A lokalis és globalis dringadozasok modellje (volatilitaselmélet)

Az 1973-ban megjelent Some International Evidence on Output-Inflation Tradeoffs cimi
- a szigetmodellhez képest inkdbb csak apr6 szosszenetnek tekinthetd — irast egy évvel a
korébbi kudarcot kdvetGen mar hajlandé volt kdzolni az amerikai kdzgazdasagi szemle,
az American Economic Review (Lucas [1973]). Ezen cikk alapjan valt kozismertté a
Lucas-féle kinalati fiiggvény, pedig 1ényegét mar a szigetmodellbdl is ki lehetett olvasni.

A modell leirdsa

A kibocsatds - y(z) - kétkomponenst: a trendbdl (hosszi tava pélya), amit most nem
részleteziink €s a multiplikativ ciklikus komponensbdl [y (z)] tevédik Ossze. A szokasos
loglinedris forméban:

y(z) = trend + y (2),

ahol z a z-edik szeparalt piacra utal.
A ciklikus komponens a relativ arakra [P(z)/P] vonatkoz6 varakozastdl fiigg, ahol P(z)
tehat - loglinedris formaban; ezt jelolik a kisbetik - megfigyelhet6:

y.(2) = aE[p(2) - p] = alp@@) - p°].

Feltéve, hogy a lokalis zajok ismételten multiplikativ formaban rakédnak a globalis ar-
mozgasokra, és mind a globdlis &rmozgds, mind a zaj logaritmusa normaélis eloszlasu, azaz:

p@x) =p+z  p~Np* o%); z~N(, 77,

belathatd, hogy p*a globdlis drszinvonal torténelmi atlagatdl és a relativ szordsoktol fiigg.
Figyeljik meg a kdzgazdasagtanban altalanosan haszndlt kényelmes feltevés szerepét:
logaritmusukban linedris kifejezések, logaritmusukban normélis eloszlist valtozok.
A kindlati egyenletet mint egy egyszerd feltételes varhat6 értéket kifejtve, és z-kre
aggregalva

y = konstans +7%/(c* + 7% -(p - p¥),

ahol lathatéan a helyi és a globdlis szordsok aranya az igy kialakul6 Phillips-gorbe (de
most mar Lucas-féle kinalati fliggvény) meghatarozé paramétere.

A szigetmodell alapkonstrukcidja itt is megmarad: elszigetelt, lokdlis termelSk tevé-
kenykednek, akiknek kibocsitdsa a relativ drakra vonatkoz6 véarakozésaiktol fiigg, de
megfigyelni csak lokdlis draikat és a globdlis drszinvonal torténelmi 4tlagat tudjak.

A jelentls egyszerdsités a szigetmodellhez képest, ami emészthet6bbé és szinte olvas-
manyossa tette az irast, hogy Lucas nem teljesen 4ltalanos eloszlasfiiggvényre fogalmaz-
za meg tételeit, hanem egyszer( kétparaméteres normaélis eloszlast feltételez, amibdl egye-
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nesen kovetkezik, hogy az informéciot a szordsok (az arak ingadozdsai atlagaik koril)
kozvetitik. gy a modellben a kinalat variancija a helyi és globélis armozgasok szoras-
nak aranyatol fiigg, mivel a lokalis piacon ez adja a kindlatot mozgaté relativ drvarakoza-
sok paraméterét. Ha jobban belegondolunk, e kdzgazdasagilag varakozaselmélettel alata-
masztott Lucas-féle kinalati fiiggvény mogott nem egyéb hizédik meg, mint a klasszikus
valészintiségelméleti tanulmanyainkbol oly jol ismert feltételes varhaté érték, azaz a line-
aris regresszio.

Az elszigetelt termelGket aggregélva, és egy legegyszertibb keresleti fliggvényt mellé-
illesztve, Lucas egyszerten értelmezhet6 makrogazdasagi palyakat tudott felrajzolni és
elemezni. A modell operacionalizilt form4jat ezt kovetGen alkalmazta néhdny nyugat-
eurdpai, illetve dél-amerikai orszagra, ami a kor izlésének megfelel§ 6konometriai tesz-
tet jelentett (Lucas késébb errdl ugy nyilatkozott, hogy ezek a tesztek inkabb illusztrici-
6t, semmint a megalapozott itéletalkotdst szolgdltdk). Mindenesetre a megfogalmazhatd
allitasok a szigetmodellel ellentétben, egy mindenki 4ltal emészthet6 elemzési keretben
és empirikus bizonyitékokkal aldtdmasztva jelentek meg.

Azokat az orszdgokat, ahol magasabb az inflacid, 4ltalaban az inflaci6 magasabb
volatilitdsa (szorasa) is jellemzi (ez az allitas korabban is, azdta is elfogadhaténak tdnik).
Ahol nagy a globalis arak variancidja, gy ez a lokalis variancidhoz képest is nagy, vagyis
a helyi variancia tiikrozi a globdlis varianciat, azaz a kulcsparaméter 7%/(c>+ ) = 1,
igy a kinalati gorbe kozel vertikalis. Azokban az orszdgokban, ahol magasabb az infla-
cid, a globalis variancia alacsony, igy a helyi drak mozgasat sokkal inkdbb a relativ
araranyok megvéltozasanak tulajdonitjak, azaz 1-tdl eltéré lesz a kindlati fliggvény para-
métere, és latszolag kiaknizhat6 a Phillips-gorbével leirt kapcsolat. Ugyanis a keresleti
sokk ebben az esetben egy irdnyba lenditi a redlvaltozokat és az drakat.

A ,,tehetetlenségi tétel”

Barmilyen meglepd, az ujklasszikusoknak tulajdonitott legfontosabb allitds, az ugyneve-
zett ,tehetetlenségi tétel” (amivel annyit kivantak kifejezni, hogy csak latsz6lagos Phillips-
gorbe van, de kiaknazhat6 Phillips-gorbe nincs, a monetaris politika hatastalan marad
racionalis varakozasok feltevése mellett) nem Lucas tanulmanya, hanem Sargent és Wallace
szinte klasszikussd valt kozos cikke (Rational Expectations, the Optimal Monetary
Instrument and the Optimal Money Supply Rule) nyomdan valt kozismertté, s a Lucas-
iskola - az ujklasszikusok — meghatdrozo, kdzponti tételeként tanitottdk (Sargent—Wallace
[1975]). E sajatsdgos elmélettorténeti jelenségnek tobb okat is felsorolhatjuk, de valdja-
ban csak afféle sejtések ezek, hiszen nem éltiink benne a hetvenes évek kozepi amerikai
akadémiai tudomany vildgiban.

Egyrészt: Lucas eszkodztara (még a nagyon konnyed el6bb elemzett cikk is) nehéz-
kesnek, tdlbonyolitottnak, tdl formalizaltnak tdint a kortars makrodkonométerek sza-
mara. Az Arrow-Debreu-eszkoztar ugyan elfogadott volt a mikrookonémidban, de
ugy tint, maga a diszciplina ennél sokkal kdnnyedebb, sokkal kevesebb felkésziiltséget
igényel. (Hidba, eredményeit még az egyszerd ,,mezei” gazdasagpolitikusoknak is meg
kellett érteniiik).

Misrészt: a Sargent-Wallace-modell nem ,keverte bele” a makrodkondémidba a
mikrodkonémiat (a kdzépfokd Variant tanuldknak nem igazan volt emészthetd Lucas
egyik irdsa sem). Ehelyett a kor {zlésének és szokdsdnak megfelelGen vett egy IS/LM
modellt - ezzel jelenitve meg a gazdasig keresleti oldalat —, ehhez hozzdillesztett egy
Lucas-féle kindlati fiiggvényt, és az inflacios és foglalkoztatdsi célokban kvadratikus
célfiiggvény alkalmazasaval a szokdsos kérdést tette fel: a kamatlab- vagy a pénzmennyi-
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ség-politika a hatdsosabb. Az egész eszkoztar, az egész kérdésfeltevés kozelebb allt a
makrodkondmus kortarsak kozizléséhez.

Harmadszor: rendkiviil elegdnsan és egyszerfien mondta ki, miért nincs Phillips-
gorbe, és ehhez csak surlédasmentes vildgot kellett feltételeznie. Lucas egyszerre mu-
tatta meg, miért van mégis, ha egyszer nincs: és ezt nem tehette masképp, mint sirld-
dast vitt a modellbe, szdmara a nem teljes piacokat az informaciés halmazban szeparalt
részpiacok jelentették.* A ,,nincs Phillips-gorbe” allitast kétségteleniil konnyebb sirld-
dasmentes vildgban megfogalmazni, nem is beszélve arrdl, hogy akkor hosszi éveken
és cikkek szazain keresztiil lehet vitdzni a modell feltevéseinek valosaghtiségérdl, és
arrdl, hogy mennyiben vezet a raciondlis virakozasok feltevése egy ilyen ,,dobbene-
tes” eredményhez.

Mindenesetre tény, hogy e cikk megjelenését kovetSen kezdtek az ,,ujklasszikusokrol”
cikkezni, folydiratonként atlag tizesével jelentek meg a hol a ,,raciondlis varakozédsokat”,
hol a ,tehetetlenségi tételt” teszteld irdsok, és mindez tartott j6 bS évtizedig, amikor is
Fischer leirta, hogy a ,makro6konémia meghalt”. Elinte a kordbbi standard makro-
tankonyveket fabrikaltak at, ide-oda illesztgetve egy-egy Lucas-féle kindlati fliggvényt,
majd nyilvanval6va valt, hogy 4j makrodkondmiat kell irni, és ennek legjobb, leginkabb
tankonyvbe ill6 megfogalmazasat, azt hiszem, még mindig keresik.

Az atlathatosag kedvéért a Sargent-Wallace- (tovabbiakban S-W) féle tehetetlenségi
tételt egy egyszerd modellen illusztraljuk:

y?=-bp + cx.

Ez a keresleti fiiggvény az eredetiben egy IS/LM gorbe, ahol az arak a pénzpiacokat
szabalyoz6 nomindlis kamatldb és a redlgazdasdgot mozgaté redlkamatlib 6sszekapcsola-
sakor kapcsolédnak be. Az x gazdasagpolitikai valtoz6 vagy a nomindlkamatldb, vagy a
pénzmennyiség. Ehhez tartozik még egy kvadratikus célfiiggvény.

Ezekt6l a — kortdrsak szdmdra a cikket olvashatévd vardzsold - értelmezésektSl most
nyugodtan eltekinthetiink, és altaldnosabb forméban is kimondhatjuk a tételeket:

y-y,=ap-p) +u

ez a mar ismertetett tanulmanyok Lucas-féle kindlati fiiggvénye, ahol tudjuk, hogy az a
paraméter a relativ arvolatilitdsoktol fiigg.

P = A/b)(ex‘-y,),

2 2

az arvéarakozadsoknak ez a képlete az el6z6 kétegyenletes modell redukélt formajabol
adodik.

pp¢ = [1(a+b)][c(x-x)+ul,

ebbdl az egyenletb8l mar lathatd, hogy az arvarakozds hibdjanak szérdsa mar csak a
gazdasagpolitika szordsatol fiigg — ha tehat a gazdasagpolitika kiszamithatd, akkor a
varakozasok hibdja zérus szérasu, igy nem kozvetit informacidt, azaz nincs hatasa.

y-y, = lac/(a+b)l(x-x°) + [bl(a+D)]u.

4 Elmélettorténeti szempontbdl érdekes, hogy a legfontosabb Lucas-irdsok Friedman két hires Phillips-
gorbe elGadasa kozott jelennek meg. (Az elsG 1967 decemberében hangzott el az Amerikai Kozgazdasagi
Tarsasag vandorgyilésén, a masodik a Nobel-dij atvételekor.) Mig az 1967-es beszéd egyértelmiien adaptiv
varakozasokra épiil, és arrél szol, hogy a munkavallalokat megtévesztik (fool the people), és ebbdl adodik a
rovid lejaratd Phillips-gorbe, addig az 1977-ben a Phillips-gorbe kialakuldsdnak oka mar az, hogy a lokalis
termelSk arardnyvéltozdsnak fogjdk fel az arszinvonal-véltozast, és ezen informdacids tokéletlenség kovet-
keztében rosszul reagalnak. Ez pedig kisértetiesen lucasi gondolat.
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Ez utébbi egyenlet pedig mir maga a tehetetlenségi tétel, azaz ha x helyébe bdarmilyen
gazdasdgpolitikai valtozot képzeliink, ami kiszamithatoan egy optimdlis pdlydt kovet, akkor
az output ciklikus ingadozdsdra ldthatolag nem lesz hatdssal, tehdt a kiszamithato stabi-
lizdcios politika hatdstalan. Az eredeti modell leglényegesebb kovetkeztetése ugyanez,
de az elmélettorténeti hiiség kedvéért foglaljuk 0ssze a kétféle gazdasagpolitikai valtozo-
val (pénzmennyiség — kamatldbak) kapcsolatos legfontosabb kovetkeztetéseit:

- ha a varakozasok raciondlisak, akkor az output palyéja fiiggetlen a valasztott mone-
taris szabalytol — csak a meglepetés szamit;

- ha a kamatldbakat rogzitik, akkor az arak palyéja kiismerhetetlen lesz;

- adaptiv varakozasok mellett az output és az inflaci6é kozott atvaltds (trade off) jon
l1étre, ekkor megadhat6 az optimélis stabilizacios politika.

A tehetetlenségi tételt megfogalmazd alapmodell egyenes kdvetkezménye volt az az
allitas, amibdl aztin az igynevezett meglepetés—modellcsalad (surprise models) kinGtt:
e szerint a gazdasagpolitikdban csak a meglepetés szamit, a kiszamithat6 gazdasagpoli-
tika hatéstalan.

A Lucas-kritika (6konometria-elmélet)

A Lucas-kritika volt végiil az az irds (Econometric Policy Evaluation: A Critique), amely
alapvetd hatassal volt kora kdzgazdasagi és 6konometriai gondolkodasara (Lucas [1976]).
Hatéséra és fogadtatisara jellemzG, hogy mar megjelenése eldtt kéziratban kézrdl kézre
jart. A hatds azért nem volt azonnali és 4ltalanos, de a nyolcvanas évek végére kétségte-
leniil ez a tanulmany valt a legelfogadottabb, taldn a legkevésbé vitatott Lucas-irdssa. A
hetvenes években burjanzo, a nyolcvanas években kulmindld, minden folyoirat hasibjat
elboritd ,ujklasszikus-keynesi” vitdt — amelyben a 1ényegi allitdsoknak vajmi kevés, a
cimkék osztogatasanak és egymas gyengeségei felemlegetésének anndl nagyobb szerepe
volt - eleinte meg sem érintette ez a szintén koran sziiletett irds. A tanulmany f6 iizenete
a valamennyi fél altal addig nagy kedvvel, mai szemmel nézve azonban meglehetdsen
gyenge apparatusra tdimaszkodd 6konometriit, pontosabban az idésorelemzésre timasz-
kod¢ eldrejelzd modelleket vette célba.

Az dkonometria a hetvenes években valt altaldnosan elterjedt , teszteszk6zzEé”, aminek
segitségével bizonyos allitdsokat probaltak szembesiteni a tényekkel, és ennek alapjan
elérejelzéseket tenni. Az 6konometriai modellek latszélag egyszerre voltak sikeresek (az
adatokhoz val6 illeszkedés ,,pontossdgdban”) és sikertelenek (a ,,jo, stabil” elérejelzé-
sekben). A modelleket technikailag kezdték farigcsalni: finomodtak a becslési eljarasok,
kialakultak a nagyobb rendszerek egyiittes becslésére alkalmazott kiilonféle modszerek,
hogy aztan néhany ,eretnek” irds hatdsara elolr6l kezdjék az egész ,alkalmazott empi-
ria” felépitését. A hetvenes évek masodik felében, a nyolcvanas évek elsé felében Engle,
Granger, Hendry, Harvey (Engle-Granger [1987], Engle-Hendry-Richard [1983],
Granger [1981], Harvey [1981a], [1981b]) és a tobbi - ha ugy tetszik — ,,4j” 6konométer
(vesd ossze: ,,uj” klasszikus) hatasara kialakuljon egy ,,ij” 6konometria, amelynek alap-
elvei maig nem valtoztak. Az alapgondolat nagyon leegyszerdsitve koriilbeliil annyi,
hogy nem az adatokat kell addig ,,masszirozni”, amig végiil is beleférnek egy barmilyen
modell adta keretbe, hanem meg kell probalni felszinre juttatni az adatokban ténylegesen
meglévd statisztikai informaciot. Egy apr6 jellemzd: Engle egyetlen (egy korabeli diva-
tos nagymodellben szinte mellékesnek tekintett, percek alatt ,,megbecsiilt”) egyenlet becs-
1ésének egy harmincoldalas tanulmanyt szentelt, amiben a modell valamennyi valtozdjat
reprezentdl6 idésornak az adatokban meglévé jellemzdit bontotta ki fokozatosan.

Az dkonometridnak ez a megujuldsa hozta a Lucas-kritika djrafelfedezését: a Lucas
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sugallta ,elemi 6konometriai tévedés” teljes dsszhangban allt az (ijokonométereknek a
modellekrdl és az idGsorokrol vallott elveivel.

A Lucas-kritika valéban egyetlen mondatban 6sszefoglalhat6: ,, Feltéve, hogy minden
Okonometriai modell struktirdja a gazdasagi szereplSk optimdalis magatartasi szabalyait
tiikrozi, és ezek az optimdlis dontések a dontéshozok szdmara relevans idgsorok struktd-
rajanak megvaltozasaval egylitt szisztematikusan megvaltoznak, akkor teljesiil, hogy bar-
mely, a gazdasagpolitikdban bekovetkezd valtozas megvaltoztatja az 6konometriai mo-
dellek struktdirajat” (Lucas [1976]). A hagyomanyos (nem az idGsorokban meglévé in-
formdaciokat kiaknaz6) okonometriai modellek tehat nagyon jol miikodhetnek rovid ta-
von. Nagyon jol illeszkedhetnek a mult adataira. De tokéletesen alkalmatlanok eldrejel-
zésre, €s még inkabb alkalmatlanok gazdasagpolitikai akcidk szimuldldsara. Minden ko-
rabbi modell, amikor a gazdasigpolitika hatdsat modellezte, figyelmen kiviil hagyta,
hogy valdjaban mar egy masik modellel dolgozik.

Tételezziink fel egy plauzibilis gazdasagpolitikai szabalyt: x = G(y, A, 1), ahol y a
gazdasagot jellemz§ endogén valtozd, A a gazdasdgpolitikat jellemzd paraméteregyiittes,
n pedig az a zaj, amit a modellezéskor nem kivanunk elemezni. Kétféle gazdasagpolitikai
hatdsmechanizmus képzelhetd el: a ,,meglepetéseken” alapuld, illetve a rezsimvaltason
alapuld.

Meglepetésmodellek: ha 1, azaz a zaj valtozik meg, nem valtozik meg a gazdasagpoli-
tikai stratégia, csak éppen valamifajta sokk éri a rendszert - ez elemezhet6 a régi struk-
taraban.

A rezsimvdlto, avagy gazdasdgpolitikai irdnyt vdlté modellek: ebben az esetben A,
azaz a gazdasagpolitikai szabdly parametriziltsaga valtozik meg, de ezzel egyiitt az ere-
deti modell strukturélis form4ja is, hiszen a fenti gazdasagpolitikdnak megfeleld rend-
szeregyenlet y = F[y, x, 0 (A), €] lesz — ekkor nem lehet valtozatlan struktiraval szamol-
ni elGrejelzéskor.

A Lucas-kritika a gazdasagpolitika ,,.konnyd, gyors” modellezhet§ségében vetett hitet
rombolta szét, ha negativan nézziik, akkor ,,lerombolta” a nagy 6konometriai kutatémd-
helyeket. Kétségtelen, hogy a kora hetvenes éveket jellemzd 6ridsmodellek, gazdasagpo-
litikat modellez6 mdhelyek kihaltak, hogy anndl értékesebb részeredményekrdl lehessen
beszamolni egy-egy részteriilet elemzése kapcsan (arfolyammodellek, t6zsdei modellek...)

Valaszok az eredeti kérdésre és az utohatasok

Ha Lucas eredeti kérdéseire gondolunk — hogyan hatnak a monetéris politika irdnyvalta-
sai az inflaciora, a foglalkoztatdsra és a termelésre —, akkor roviden osszefoglalhatjuk az
ezekre adott valaszokat is:

- a kiemelt id6sorok kozott van egylittmozgas, de ez az egyiittmozgds inkabb csak
statisztikai, nem kiaknazhato;

- magyarazat adhat6 arra, hogy miért jon 1étre a ,,spurious” (latszélagos), de statiszti-
kailag mérhetd egylittmozgds anélkiil, hogy tartds logikai kapcsolat lenne a véltozok
kozott;

- az egylittmozgas elemzésekor nem a vizsgalat id6tavja szamit, hanem a gazdasagi
szerepldk informaltsiga;

- kiaknazhat6 gazdasdgpolitikai hatds nincs;

- csak alacsony és nem volatilis inflacié mellett valdszind, hogy az informécids hatas
sokkot okoz;

- a gazdasagpolitikai rezsimvaltozas beépiil a varakozasokba;

- csak a meglepetés szamit.
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Ezek a valaszok a Lucas altal érintett tudomanytertiletek egyikét sem hagytdk érintetleniil:

- atalakult az 6konometria, kialakult a modern idGsorelemzés: a ,, klasszikus” 6konometria
eszkozeivel nem lehetett valaszt adni az 4j kérdésekre (VAR-modellek, hibakorrekcids
modellek, egzogenitdsvizsgélatok, modellspecifikacios tesztek, kointegracids modellek);

- meghaltak a klasszikus makromodellek, megsziiletett a mikromegalapozasu
makrookondomia;

- kanonizalédott a raciondlis varakozasok fogalma;

- kialakult a raciondlis varakozasok modellcsaladja, amelynek célja: a gazdasagi sze-
repldk viselkedését leird 1ényegi paraméterek feltarasa;

- kialakult az informécids irodalom, és eljutott az egyensulyi és a piackitisztitd drak
fogalménak szétvalasztasdig;

- nemcsak a keynesi kdzgazdasagi gondolkodds, hanem maga a makrodkondmia ko-
rabbi értelme is megkérddjelez6dott.

A kortarsak nem ezt a tudomanymegujitot lattdk Lucasban, hanem a , keynesi fordalom
Romanovjdt” (Tobin [1981]). A sziklatokortséggel, gyenge felkésziiltséggel, de még
elfogultsaggal sem igazan vadolhaté Tobin Lucas tevékenységét sokdig elsGsorban mo-
netarista ellentimadéasnak tekinti. Sikerét Harry Johnsonra hivatkozva abban latta, hogy
az éppen aktudlis gazdasagi kudarcokért konnyen tdmadhato és az okolhat6 a mindenkori
ortodoxia, az adott esetben éppen a keynesi gazdasidgelmélet jelenléte. A siker masik
eleme, hogy Uj, tarsadalmilag relevans és szakmailag elfogadhat6 technikaval bizonyitott
kovetkeztetéseket tud felmutatni, ami intellektudlis és modszertani izgalmat valt ki a
fiatal tudésnemzedékben. A ,nagy iskoldk haldla” a megjosolt médokon (Schumpeter
1948: ,,a keynesizmus ki fog hunyni”, Johnson 1970: ,,a monetarizmus ki fog hunyni”)
azonban sosem kovetkezik be, mert az 1ij tudésnemzedékek mindig képesek a korabbiak
gondolatait, eszkdztarat megijitani.

A Lucas-féle raciondlis varakozas mint formula, a Lucas-féle kindlati egyenlet mint Uj
egyenlet hamar betdrt a hagyomanyos makrodkondmiai tankényvekbe. De csak mint
olyan elem, ami szépen, kényelmesen beilleszthet§ az eddigi rendszerbe, anélkiil, hogy
mindazt, amit kordbban évtizedekig tanitottak, megirtak, hasznaltak, ki kellene dobni.
Kozel két évtizednek kellett eltelnie (ez allitélag normalis atfutdsi id6), hogy a lucasi
elemzési keret betdrjon a makrookonémiaba és elkezdjenek 1j konyveket irni. Jellemzd-
en a nyolcvanas évek tankonyveiben Lucastdl a racionalis varakozasok kozhellyé silanyi-
tott megfogalmazasat és a tehetetlenségi tételt taldljuk. A kilencvenes évek tankonyvei
(példaul a méltan neves Hall-Taylor [1997] 476-482. o0.) méar a ,téves érzékelésen ala-
pulé modelleket” és az ,,egyenldtlen informdacideloszlast” emelik ki mint a lucasi gaz-
dasagelemzés két 1ényeges elemét, mig a hatistalansigi tételt egyértelmden ezzel csak
részben Osszefiiggd, de més tipusu eredményt mutatjak be.

Lucas végiil is szkeptikus tudés, igy nem meglepd, hogy sajat eredményeivel kapcso-
latban is szkeptikus. Nobel-dijat nem akkor kapott, amikor a tudomanyt megujitotta,
hanem amikor ez mar beszivargott az egyetemi tananyagokon keresztiil a gazdasagi gon-
dolkodok széles tomegeinek tudatdba. Ekkorra a gazdasdg mozgéasara vonatkoz6 feltevé-
seit kezdték kétségbe vonni, a monetaris beavatkozason alapul6 ciklusmodellek egyre
inkabb atadtak helyiiket az dgynevezett redlciklusmodelleknek. Mindazonaltal Ggy gon-
dolom: abban, hogy ma a mikrodkondmia és a makrodkondmia nem olyan diszciplindk,
amelyek egymdssal szinte ,kdszondviszonyban” sincsenek, hogy ciklusrdl, gazdasigi
valtozok mozgasardl és e mozgasok kozotti kolcsdonhatdsrol, a gazdasagpolitika hatdsardl
masképpen gondolkodunk, mint negyedszdzada, némi szerepe volt a macskai tarsasaga-
ban tovabbra is békésen egyenleteket irogaté Rober E. Lucasnak.
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