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TOROK ADAM

Mire alkalmas a kinalatorientaciés gazdasagpolitika?

Az utobbi két-harom év magyar gazdasagpolitikai vitdiban a kinalatorientacios gaz-
dasagpolitika fogalma sokszor elhangzott, de a fogalom pontos tartalmarol nemigen
volt szo6. Tobben a restrikcio, illetve a vele hibasan azonosnak tekintett monetarista
gazdasagpolitika ellentettjeként beszélnek a kinalatorientacids iranyzatrdl, ez a fel-
tevés azonban nem allja meg a helyét. A cikk a kinalatorientalt gazdasagpolitika fo-
galmanak, elméleti gybkereinek és korabbi kiilfoldi példainak elemzésével probal
segitséget nyujtani a lehetséges gazdasagpolitikai alternativakrol foly6 hazai vitak
fogalomhasznalatanak és tartalmanak tisztazasahoz.*

A kinalatorientacios gazdasagpolitika el6zményei és tartalma
Kindlatorientdcio, monetarizmus, keynesianizmus

Ha a kindlatorientacids gazdasagpolitika 1ényegét egyetlen kozérthetS kifejezésben sze-
retnénk megfogalmazni, némileg pontatlanul, de mégis beruhdzasdsztonzd gazdasagpoli-
tikdnak, vagy - valamelyest precizebben - a beruhdzdsok 0sztonzését elStérbe helyezd
gazdasagpolitikdnak nevezhetnénk.

A kindlatorientacios gazdasagpolitika feliiletes ismerdi gyakran azt gondoljak, hogy ez a
monetarizmust és a keynesianizmust egyarant elutasit6 s azokat kizaré médon érvényesiild
irdnyzatot kovet. A hazai szakirodalomban Horvath Dénes azonban felhivta a figyelmet,
hogy a gyakorlatban éltaldban a kindlatorientaci, a monetarizmus és a keynesi ihletéstd
gazdasagpolitika valamilyen kombin4cidja valosul meg (Horvdth [1988] 1210. o.).

Leegyszer(sités volna, ha a kindlatorientacids gazdasagpolitikat csak a két nagy irdny-
zat, a gazdasig dinamizildsara kevéssé alkalmas monetarizmus és a makroegyensulyi
mutaték romldsaval szemben kevéssé érzékeny keynesianizmus ortodox véaltozatainak a
kudarcara adott valaszként kialakult ,harmadik utnak” tekintenénk. Noha a szakiroda-
lom altalunk ismert része nem keres vagy taldl 0sszefiiggést a kapitalizmus valsdgelméle-
tei' és a kinalatorientacids gazdasagpolitika kozott, a beruhazasosztonzés iranti igényt
kozvetve megtalalhatjuk a Schumpeter-féle valsagelméletben.

Schumpeter szerint ugyanis a maganberuhdzasi lehetGségek szikiilnek a kapitalista

* A cikk az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium megrendelésére 1996-ban A versenyképesség javitasat
szolgald kinalatorientacids gazdasagpolitika megalapozasa cimmel készitett tanulmany elsd fejezetének erd-
sen atdolgozott valtozata.

I Itt értelemszerden elsGsorban nem a marxi vélsagelméletre gondolunk, hiszen az aligha alapozhatott
volna meg kindlatorientacios gondolkodast és gazdasagpolitikat.

Torok Addam a kozgazdasagtudomany doktora, az MTA Ipar- és Villalatgazdasig-kutaté Intézetének igaz-
gatdja.
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gazdasagban. Az okok sokrétiek, és ezért a gazdasagpolitikai terdpia kidolgozdsa sem
egyszer( (erre egyébként hivatkozott mivében Schumpeter sem véllalkozik): a piacok
telitédnek, a népességnovekedés lelassul, az 4j foldek mdvelésbe valé bevondsa meg-
all, csokkennek a technoldgia korszertsitésének a lehetGségei, és sok meglévd beruha-
zasi lehet8ség a koziileti, nem pedig a maganszektor szdmara adott (Schumpeter [1975]
113. o0.). Mindez azt jelenti, hogy a jovedelmet novekvS ardnyban hasznaljak fel fo-
gyasztasra, illetve improduktiv befektetésekre (példaul ingatlanok vagy allamkotvé-
nyek vésdarlasara).

A kindlatorientacids gazdasagpolitika kétféle moédon 6sztondzheti a novekedést, és ez
a két 0sztdonzd hatds mintha vélasz lenne a schumpeteri aggodalmakra: /. kozvetleniil
befolyésolja az eréforrds-dllomany novekedését és a gazdasdg innovacios tevékenységét
a termelésre, munkdra, megtakaritdsra és beruhizisra vald Osztdonzés novelésével; 2.
felfelé tolhatja a termelési lehetGségek jelenlegi gorbéjét (Tatom [1983] 6. és 13. o.).

Mindkét megallapitas vitathatatlan, de tilsdgosan altaldnos, és valdjaban olyan kinélat-
orientacids gazdasagpolitikidra vonatkozik, amelynek tartalmit homalyban hagyja. Mar-
pedig a kindlatorientdcio valdjaban gyijtéfogalom, amely csak az adott gazdasdgpolitika
céljdra utal, eszkozeire viszont nem. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a kinalatorienta-
ci6s gazdasagpolitikanak sokféle valtozata van, és ezekben csak a deregulaci6 (pontosab-
ban a deregulacids torekvés) a tényleges kozos elem. Ebben viszont fel lehet fedezni az
osztrdk iskola tanitdsainak hatdsat.

A kozgazdasdgtudomany Menger, Bohm-Bawerk, Hayek, Mises és kés6bbi, Magya-
rorszagon kevésbé ismert képviselSi koziil Lachmann és Kirzner nevével fémjelzett oszt-
rak iskoldja ugyanis nem ugy kozelitette meg a gazdasagpolitikat, hogy a korméanyzatnak
mit kell, hanem 1gy, hogy mit nem kell tennie a gazdasig sikeres mikddése érdekében
(Shand [1984] 164-165. o0.). A kindlatorientacié ,véllalkozdsbarat” szemlélete pedig
annyiban tdmaszkodhatott az osztrdk iskoldra, hogy ez utdbbi fanyalgéssal tekintett az
aggregacion alapulé makrodkondmiai elemzésre, és csak a gazdasdg mikrookondémiai
alapjait illetGen értett egyet az elemzési kisérletekkel (Shand [1984] 169. o.).

Eleve kiilon kell valasztani a kindlat kozgazdasagtanat (supply-side economics) a kina-
latorientacids gazdasagpolitikatdl (supply-side economic policy). A kettd kozott erds, de
nem teljesen szoros az 0sszefiiggés, mert a kinalat klasszikus és neoklasszikus kozgazda-
sagtana még nem érintett modern értelemben vett gazdasagpolitikai kérdéseket, és elsd-
sorban a kindlatot meghatdrozé mikrookonomiai tényezGkkel foglalkozott.

Eppen ezért csak elsé latasra meghokkentd Otto Eckstein dllaspontja, hogy a kinalat
kozgazdasagtana Adam Smithszel és John Stuart Mill-lel kezdddott, a keresleté viszont —
és csupan a makrodkondémidban - csak Keynesszel kerekedett feliil. A mikrodkonémia
még mindig elsGsorban kindlati elemzéssel foglalkozik Eckstein [1983] szerint (196-197.
0.), amit példaul a k6zombosségi gorbék elméletére mint a modern marketing-modsze-
rek egyik alapkovére gondolva legalabbis enyhe tilzasnak kell tartanunk. Ett6] fiiggetle-
niil azonban a kindlatorientacié elméleti gyokereirdl adott Eckstein-féle elemzés megala-
pozottsagaban nincs okunk kételkedni.

A Keynes-féle ,hatékony kereslet elmélete”? maér az Altalanos elmélet 3. fejezetében
ugy szerepel, mint a Say-dogmara adott valasz (King [1994] 4-5. 0.). A kindlatorientacid
késébbi biraldi is arra figyelmeztetnek, hogy a kindlatdsztonzés hatdsainak mérlegelésé-
hez a kereslet varhat6 alakuldsaval is szamolni kell (Elwell [1983] 257. o.).

A kindlatorienticios megkdzelités kiinduldpontja a keynesidnusokkal és a monetaristakkal
szemben [hiszen a két ellentétes filozofidju iskola egyardnt a gazdasag keresleti (piaci)
oldaléra koncentral], hogy a gazdasagpolitika az aggregalt kindlat gorbéjét felfelé tolhat-

2 Err6l a hazai szakirodalomban a legtijabb 6sszefoglalast kozli: Oroszi [1992] 49-52. o.
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ja, és igy korrigilhatja azt a helyzetet, amelyben a keresleti (piaci) oldali gazdasagpoliti-
ka nem sziikséges, de nem is elégséges a makroszintd célok megvaldsitdsahoz (Begg-
Fischer-Dornbusch [1984] 301. o.).

Ebbdl a tomor definiciobol azonban nem deriil ki, hogy a kindlatorientacids politika
elméleti kidolgozottsagat tekintve elmarad a monetarizmustdl és a keynesianizmustol. A
kindlatorientacidés gazdasagpolitikai irdnyzat ugyanis nélkiilozi a konzisztens elméleti
megalapozast, olyan eklektikus iskola, amelynek alkalmazdsat vagy jelenlétét inkabb
csak a vele kapcsolatban alkalmazott fogalmi rendszer, nem pedig egységes belsd logika-
ja alapjan lehet felismerni (Horvdth [1988] 1210. o.).

A jellegzetes fogalmi rendszeren kiviil a kindlatorientaciés megkdzelitést a masik két
nagy elméleti-gazdasagpolitikai irdnyzattdl megkiilonboztetik eszkozei is. Minden kina-
latoldali gazdasagpolitikai eszkdz kozds vondsa, hogy a kindlati viselkedést a kereslet
véltozésaitdl fiiggetleniil befolyasolja (Begg-Fischer-Dornbusch [1984] 302. o.). Ezeket
az eszkdzoket azonban nem 6nmagukért, hanem bizonyos gazdasagpolitikai célok eléré-
se érdekében alkalmazzik.

Nagyon leegyszerusitve: a keynesianizmus a magas munkanélkiiliség és a lassu gazda-
sagi novekedés allapotabdl kivanja kimozditani a gazdasagot, viszont ennek ara a keynesi
modellben az inflacid felgyorsuldsa és a koltségvetési deficit, valamint az dllamaddssag
emelkedése. A keynesianizmus azonban csak az vuigynevezett konjunkturdlis, azaz a gaz-
dasagi ciklustol fiiggé munkanélkiiliség kezelésére alkalmas.

A monetarizmus a makropénziigyi egyensulyi mutatok megjavitasara és az inflacié
letdrésére Osszpontosit, viszont — nem utolsdsorban a ,természetes munkanélkiiliségi
ratar6l” vallott felfogdsa alapjan - nem tekinti elsddleges céljanak a foglalkoztatottsag
javitasat és a gazdasag dinamizaldsat.

A két nagy iskola koziil azonban egyik sem szentel komolyabb figyelmet az ugyneve-
zett strukturdlis munkanélkiiliségnek.’ Ezt nem lehet — a keynesi recept szerint — a kozki-
adasok novelésén alapulé novekedésosztonzéssel csokkenteni, és ennél — ellentétben a
monetarizmus felfogasaval — a munkanélkiiliség ,,természetes ratdja” sem értelmezhets.*
A strukturalis munkanélkiiliség kezelésére altaldban alkalmatlanok a makrodkonémiai
keresletszabalyozas hagyomanyos eszkozei, és a strukturalis munkanélkiiliség magas szintje
esetén valoszind a stagfldcios dllapot, amelyben a nem szelektiv kormanyzati noveke-
désosztonzés csak tovabbi inflacidt gerjeszt, de a gazdasagi novekedést nem tudja megin-
ditani.

3 A munkanélkiiliségnek ezt a fajtijat Edmond Malinvaud francia kozgazdasz szemléletes modellben
kapcsolta 0ssze a konjunkturalis munkanélkiiliséggel és az inflaciéval mint a gazdasdg haromfajta egyen-
stilyhidnyos allapotanak masik két kulcstényezGjével. Ebben a modellben a strukturdlis munkanélkiiliség
magas szintje stagfldciora, a konjunkturalis munkanélkiliségé novekedési vdilsdgra utal, és a magas infldcio
a harmadik egyensulyhidnyos allapot. Malinvaud hiromdimenziés makrodkonémiai modelljében a harom
tengely a strukturdlis, a konjunkturdlis munkanélkiiliség és az inflacid alakuldsat mutatja, és a gazdasag csak
az origdban van valsagmentes egyensulyban. Malinvaud szerint sikeres gazdasagpolitika csak az lehet, amely
mindharom mutatonal egyszerre tud komoly javulast elérni, mert a gazdasdg csak igy keriilhet vissza egy
tartos egyenstlyi allapot kozelébe (Malinvaud [1980]).

4 Az dgynevezett konjunkturdlis munkanélkiiliség esetén a munkanélkiiliségi ratat csak az inflacié folya-
matos gyorsitisaval lehet a természetes rata alatt tartani Milton Friedman szerint, mert az inflacids varako-
zasok, valamint a munkaerdpiac kindlati rugalmassagat csokkentd tényezSk (példaul a munkanélkiili-segé-
lyek) miatt a munkaadok és a munkavallalok realbér-alakuldsra vonatkozd becslései elGbb eltérnek egymas-
t6l, majd kozeledni fognak egymashoz, ez viszont a foglalkoztatasi lehetGségek csokkenésével jar (Friedman
[1986] 246-248. 0.). A strukturdlis munkanélkiiliség viszont elsdsorban nem a redlbérek alakuldsatol, ha-
nem a munkaerdpiac kindlati és keresleti struktirdjanak az eltéréseitdl fiigg.
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Mire vdlaszol és merre mutat a kindlatorientdcio?

A stagflacids éllapot az, amelybdl csakis valamilyen mértékd struktiirapolitika lenditheti
ki a gazdasagot. A struktiirapolitika azonban 6nmagéban nem jelent 4tfogd gazdasagpo-
litikai kurzust, és a hétterében jol koriilhatarolhat6 gazdasigpolitikdnak is 4llnia kell. Ha
a kindlatorientacids politikat elfogadjuk ilyennek, akkor arra a kérdésre kell vélaszt ad-
nunk, hogy milyen mértékd stagflacids allapot teheti sziikségessé azt a gazdasagpolitikai
irdnyvaltast, amely egytttal a keresletosztonzd és a monetarista valsdgkezelés egyiittes
kudarcdnak a beismerését jelenti.

A stagflacid mérésére altalaban Arthur Okun amerikai kozgazdasz ,elégedetlenségi
indexét” alkalmazzak.’ Ez az index — modszertanilag elsd ldtdsra meglepd modon - az
infldcios és a munkanélkiiliségi rdta 6sszege. Az index hasznalata azonban mégsem telje-
sen megalapozatlan, mert egyetlen mutatdba stritve jellemzi a Philips-gorbe 6sszes pont-
jat akkor, ha a gorbe - az eredeti feltételezés szerint — a gazdasagnak azt az allapotat irja
le, amelyben a munkanélkiiliségi rata egységnyi valtozdsival a fogyaszt6i arindex ellen-
kezd elGjeld egységnyi valtozdsa jar egyiitt. Ha pedig az index értéke nd, ez azt jelenti,
hogy a Philips-gorbe felfelé mozog, azaz a gazdasag tovabb tdvolodik a nulla inflacidval
és nulla munkanélkiiliséggel fémjelzett idedlis egyensulyi allapottol.

Az amerikai gazdasdg nehéz 1974-es évében az Okun-féle index 18, a még nehezebb
1980-as évben 19,7 szdzalék volt, 1985-ben viszont mar csak 10 szdzalék (Begg-Fischer-
Dornbusch [1984] 305 o.), és a kilencvenes évek eddig eltelt id6szakaban mar csak 8-9
szazalék kozott mozog.® A Philips-gorbe tehat tartosan és jelentds mértékben lefelé tolo-
dott, aminek - a kinalatorientacids filozéfia szerint — az aggregalt kinalati gorbe felfelé
tolédasa lehet a f6 oka elméletileg (Begg-Fischer-Dornbusch [1984] 308. o.).

A Philips-gorbének ezt a feltételezett, a koordinatarendszer origdja felé val6 mozgasat
azonban szdmos tényezd lassithatja, példaul a gazdasag kiilsd elad6sodasabol eredd infla-
ciés nyomds, vagy a munkaerd-kindlat nem megfelel6 megoszlasa — ezért a kindlatorien-
taci6 fontos eleme a strukturdlis munkanélkiiliség csokkentése (uo. 314. 0.). A munka-
erd-adllomany mindségének romlasa ugyanis balra lefelé tolja el az aggregalt kinalat gor-
béjét. Ugyanez igaz az importkorlatozasokra (uo. 317-319. o.).

A kinélatorientaci6 altaldban a megtakaritdsokat 6sztonzd adocsokkentéseket és kiilo-
nosen a beruhazasokat 0sztonzd adokedvezményeket tartalmaz atfogd piaci deregulacid
mellett, amely a termelési koltségeket csokkenti (uo. 312-314. o.).

Ez a sziik kinalatorientacids néz6pont azon a feltételezésen alapul, hogy a gazdasag
stagflacids allapotban van. Ennek az allapotnak azonban tobbféle elézménye lehet, ame-
lyet mas és mas formaju aggregalt kindlati gorbék irhatnak le. A gorbe alakvaltozasai
pedig a gazdasdg mozgdsat mutatjdk - szerencsés esetben kiilonféle valsagallapotokon
keresztiil egy megalapozott és kiegyensulyozott ndvekedési szakasz felé.

Az eklektikus aggregdlt kindlati gorbe megprobalja dsszeegyeztetni a keynesi, a kin-
latorient4cids és a monetarista felfogast a gorbe alakuldsardl. E szerint mély vdlsdgban (a

> Itt meg kell dllni egy pillanatra: az Okun-féle ,elégedetlenségi index” nem azonos a makrodkondmiai
tankonyvekben gyakran, 4m nem mindig pontosan idézett tigynevezett Okun-torvénnyel, de a kett§ kozott
van logikai rokonsag, és ezért konnyd Osszetéveszteni Gket. Az Okun-torvény azt mondja ki, hogy ,,... a
tényleges GNP-nek a potencidlis szintt§l vald elmaraddsa és a munkanélkiiliségi rata kozott egyértelmd
megfelelés van, mégpedig a tényleges GNP minden ujabb két szazalékpontos elmaradasa a potencialistol,
egy szazalékponttal noveli a munkanélkiiliségi ratat” (Oroszi [1992] 126. o.) Oroszi labjegyzetben hozzate-
szi, hogy a két szdzalékpontos érték a szakirodalomban vitatott, de a legtobb kutaté a 2-2,5 szazalékpont
kozotti savba teszi.

© Magyarorszagon 1991-re mintegy 47 szdzalékos ,elégedetlenségi index” szadmithatd, 1995-re is mint-
egy 40 szazalékos, 1996-ban pedig a jelentGs makrodkondmiai allapotjavulds ellenére is aligha ment 30
szdzalék ala.
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keynesi modell szerint) a gorbe vizszintes, gyors fellendiilés idején, a teljes foglalkozta-
tottsag allapotahoz kozeledve egyre inkdbb a monetaristik fiiggbleges gorbéje valik érvé-
nyessé, viszont — a két sz€élsGséges allapot kdzott, a fellendiilés kezdeti szakaszaban - a
gorbe meghajlik, azaz a kereslet és a kinalat kozotti kapcsolat az drakban és a GDP-ben
is megmutatkozik (uo. 325. 0.). Ebben a megkézelitésben a kindlatorientdcio a gazdasag
dinamizdlasdanak datmeneti jellegii gazdasdagpolitikdja.”

Ha a kereslet a kinalat elé 1ép a gazdasagpolitikai rangsorban, tehat a gazdasagpolitika
visszaretten a kinalatorientacio esetleges destabilizald hatdsait6l, az eredmény lassu noveke-
dés, inflaci6 és a termelékenység csokkenése. A keresletet Gilder a kozvéleményhez hasonlit-
ja: nem létezik megfoghat6 és definidlhatd formaban, hanem érzések és vigyak tomege,
amely akkor 6lt valamilyen formét, ha a kindlattal taldlkozik (Gilder [1982] 15. o.).

A kindlatorientacids politika kritikusai gyakran alapozzak birdlatukat a Say-dogmara,?
viszont annak - Galbraith nyomén - egy erdsen leegyszerdsitett és eltorzitott valtozatara
(,,-.. a sziikségletek a termeléstdl fiiggnek™). (Gilder [1982] 21. 0.) Say viszont ezt soha-
sem dllitotta ebben a formdban, hanem csak azt, hogy az adott termék megtermeléséhez
sziikséges bérek, profitok és jaradékok Osszege elegendS a termék megvasarlasdhoz.
Mais szdval: nem johet 1étre olyan terméktomeg, amelyet ndla kisebb volumend kereslet
produkal (Gilder [1982] 17-18. o.).

A kindlatorientdcio sziik értelmezése

A kindlatorientdcios gazdasagpolitika amerikai felfogas szerinti, tehat a fiskalis poltikat
el6térbe helyezd eszkdzrendszere Colin Clark negyvenes évekbeli téziséhez nytlik vissza,
amely szerint a 25 szdzalék feletti adoteher inflacidt generdl. Ezt a tézist vette el§ a
hetvenes évek kozepén néhany amerikai kézgazdasz (Laffer, Wanniski és Roberts), és
ennek a tételnek a formalizalt valtozata volt a hires Laffer-gorbe.®

»A Laffer-gorbe népszertsége és a republikdnusok altal jol kiaknazott politikai értéke
azon a kozérthetGen levezetett tételen alapul, miszerint az adok anélkiil is csokkenthetSk,
hogy aggddni kellene a koltségvetési bevételek csokkenése miatt, s6t az adocsokkentés
az adobevételek novelésének is eszkoze lehet.

Ezzel megszakadt az addk és a kiadasok egyidejd csokkentésének korabban megkertiil-
hetetlennek tartott kényszere, a republikanusok ki tudtak torni a koltségvetési egyenstly
fontossdganak hangoztatdsdval magukra vallalt politikai defenzivabdl. S6t, a demokratak
adocsokkentés elleni hagyomanyos érveit sajat elényiikre fordithattdk. A Laffer-gorbe
alapjan kimutathat6 ugyanis, hogy a tehetGsebb rétegek adéterhei a margindlis adokul-
csok csokkentésével még novelhetSk is, mivel igy nem fogjak vissza teljesitményiiket és
beruhdzéasaikat, igy tobb adot fizethetnek, mint kordbban. A kindlatoldali kdzgazdasag-

7 A kinalatorientaciéval szembeni birdlatok egyik csoportja éppen ennek a gazdasdgpolitikai iskoldnak a
dinamikus - vagy gazdasdgdinamizal6 - jellegét veszi gércs$ ald azzal, hogy ,,... olyan gazdasagi rendet
kivan erGsiteni, amely — véleményiik szerint - 1ényegébdl eredGen mindig az egyensilytalansag allapota, a
politikai és gazdasagi valsag felé halad” (Horvdth [1988]) 1213. o.) Ezek a birdlok vajon a stagflaciot
egyensulyi allapotnak tekintik?

8 Erdekes modon ez az értékitéletet tartalmazo kifejezés csak magyarul hangzik igy; az angol neve Say’s
Law, azaz Say tOorvénye vagy a Say-szabdly.

° Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az amerikai szakirodalom egy része a Kennedy elnok altal 1961-
1962-ben végrehajtott szamottevs addcsokkentéseket és beruhdzasosztonzd intézkedéseket is korai kinalat-
orientacids torekvéseknek tekinti (Heller [1982] 76. o0.). A Kennedy-féle intézkedések kozott szerepelt a
beruhazasiadé-hitel bevezetése és az amortizacids eldirdsok enyhitése. A Laffer-gorbérdl a gorbe atyjanak
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tan politikai sikere nem kis részben éppen annak kdszonhetd, hogy érveit a joléti dllam
gondolatrendszeréhez is hatékonyan tudta csatlakoztatni” (Horvdth [1988] 1213. o.).

A Laffer-gorbét val6jaban Jude Wanniski, a Wall Street Journal szerkesztlje vezette
be a koztudatba. A gorbe eredeti értelmezése nem pontosan az, hogy az adécsokkentések
novelik a koltségvetési bevételeket,'® hanem az, hogy bizonyos mértéken til az adocsok-
kentések gazdasagélénkitS hatdsa olyan erds, hogy az addcsokkentések miatti bevételki-
esést a novekedés fiskalis bevételeket novelS hatdsa teljes egészében potolja (Roberts
[1984] 27. o.).

A kindlatorientacids gondolat adta a szellemi bazist az ugynevezett Kemp-Roth-moz-
galomhoz, amely 1977-1978-ban két amerikai szenator — koziilik az els§, Jack Kemp a
republikdnus elndkjelolt, aki 1996-ban Bob Dole alelndkjeldltje — kezdeményezésére ado-
csokkentéseket kovetelt az dllami kiadasok visszafogésa €s a pénzkindlat szikitése nélkiil
is arra hivatkozva, hogy az aggregilt kindlatot 0sztonzG hatdsok nagyobbak lesznek,
mint a kereslet béviilése (Eckstein [1983] 196-197. o.).

Ugyanakkor Eckstein érvelésének fontos eleme, hogy a kindlatoldali gazdasagpolitika-
nak elsdsorban a tarsasagi adok csokkentésén kell alapulnia, mert a beruhdzasok béviilé-
se ebben az esetben sokkal inkabb biztositott, mintha a személyi jovedelemaddkat mérsé-
kelnék (Eckstein [1983] 194. o.).

Ezt az érvet osztja Walter Heller is, aki furcsanak talalja, hogy egy beruhdzasosztonzd
gazdasagpolitikat igéré kormanyzat elsGsorban a személyi jovedelemadokat csokkentet-
te, a tarsasagi adokat viszont csak sokkal kisebb mértékben (Heller [1982] 76. 0.). Alta-
ldnosabb értelemben, dkonometriai elemzés alapjan Mendoza és Tesar pedig olyan ad6-
rendszer mellett tette le a garast, amelyben az dllami bevételek lehetd legnagyobb hinya-
dat generéljak a kozvetett adok, mig a tGke- és munkajovedelmek kdzvetlen addztatdsa a
lehet legalacsonyabb (Mendoza-Tesar [1993] 39. o.).!!

Lester Thurow egyenesen azt a radikalis kindlatorientacio-parti javaslatot fogalmazta
meg, hogy a tirsasigi adot egyszerden toroljék el (Thurow [1982] 367. o.). Okfejtése
szerint a tarsasagi add nem tisztességes, ugyanakkor nem is hatékony adénem. Logikija
szerint a tarsasagi add megsérti az adérendszer ,horizontdlis” egyenlGségi alapelvét,
mert két, ugyanolyan jovedelmi adofizetd adoterhelése eltérd lesz annak a javara, akinek
a jovedelme nagyobb ardnyban szarmazik osztalékokbol. Megsérti a ,,vertikalis” egyen-
16ségi elvet is, mert itt nem érvényesiil a jovedelemadd-rendszer politikailag elhatarozott
és szentesitett progresszivitdsa akkor, ha az osztalékjovedelmet a cégek tirsasagi add
elétti jovedelméhez viszonyitjuk.

A kindlatorientacids gazdasagpolitika eredete tehat valoszintleg ott kereshetd, ahol a
népszeritlenné és egyes orszagokban miikodésképtelenné valt keynesi receptekre olyan
»ellenszert” igyekeztek taldlni, amely mentes az ortodox monetarizmus tdlzasaitdl is, és
a novekedés 0sztonzése mellett alkalmas a makrogazdaséagi egyensuly javitasara (Ireland
[1994]). A kinalatorienticiénak ez az elsGsorban az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
valfaja kifejezetten makrogazdasagi jellegt.

Ebben a megkdzelitésben a kindlatorientacid célja, hogy helyreéallitsa a megromlott
egyensulyt a fogyasztas és a megtakaritas kozott. Mivel ez a gazdasagpolitika altalaban a
tehetdsebb rétegeknek kedvez, képviseldit ,,forditott Robin Hoodnak™ is szoktdk nevez-

10Ez az értelmezés szerepel az amerikai kindlatorientacios megkozelités egy masik bennfentesének, Michael
Boskinnak a beszamol6jdban (Boskin [1987] 43. o.) Boskin gy fogalmaz, hogy a Laffer-gorbe szerint
bizonyos adokulcsok folott a tovabbi novelés mar csokkenti az adobevételeket.

1 pPéldaul a spanyol gazdasagpolitika pedig praktikus okok, a kisvallalatok nagy szdma és a jelentGs
,feketegazdasag” miatt torekedett mar a nyolcvanas évek eleje 6ta arra, hogy az adérendszerben minél
nagyobb legyen a kozvetett adok szerepe (IT6rok [1987a] 41. o.). A magyar gazdasigpolitikdban hasonld
torekvés mindeddig nemigen érvényesiilt.
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ni. E politika fontos vondsa, hogy hangsilyozza a progressziv margindlis adékulcsok
negativ 0sztonzd hatdsat. Masrészt a magas adoterhek kdzvetve Osztdonzik a nem-piaci
gazdasagi tevékenységeket (The Securities Groups [1980] 5-7. o0.), ezért a kindlatorien-
tacio tulajdonképpen olyan pragmatikus gazdasagpolitikai iranyzatként is felfoghat6, amely
mogott az Osszes illegalis gazdasagi tevékenység szankciondlasara képtelen jogrendszer
,,tokéletlen” voltanak a beismerése is all.

A kindlatorientaciés gazdasagpolitika azonban korantsem csupan ad6csokkentésekbdl
all. F6bb elemei kozé tartozik Baum [1987] szerint (5. 0.):

- mérsékelt, a foglalkoztatottsag novelését szem elGtt tartd bér- és jovedelempolitika;

- az allami és a tarsadalombiztositasi koltségvetés konszolidacidja;

- teljesitménydsztonz6 adoreform a margindlis személyijovedelemado-kulcsok csok-
kentésével'? és a tarsasagi ado beruhdzasosztonzést célzo reformjaval,

- a szubvenciodk leépitése;

a privatizacio;
a munkaerdpiac rugalmassdganak novelése és
a deregulacio.

A kindlatorientacids gazdasdgpolitikdk korai iddszakdban, tehdt a nyolcvanas évek
legelején még tdlsulyban voltak a ,,csodavard”, ideologikus elemekkel telitett elképzelé-
sek e gazdasagpolitikak jellegérdl és hatasfokardl. Ezért a kindlatorienticié bemutatdsa
soran elsdsorban a Laffer-hatds hatékonysagara helyezték a f6 hangsulyt. Ennél a hatas-
nal - az tigynevezett Laffer-gorbén illusztralt 6sszefiiggés érvényesiilésével kapcsolatban
- a 6 kérdés a munkaerd-kindlat alakuldsanak rugalmassdga az adok névelésére.

A rendszer masik fontos, de akkoriban még méltanytalanul hattérbe szoritott eleme az
aggregalt kereslet drszinvonal szerinti rugalmassdga (Kyer-Maggs [1994] 44. o.). Ha
ugyanis egy alacsonyabb addkulcs bevezetése az aggregalt kereslet emelkedéséhez vezet,
a realjovedelmek s igy az adobevételek végss bdviilése az aggregalt kereslet drrugalmas-
sagatol fiigg. A Laffer-hatds érvényesiilése erdsen fiiggott ettdl,'® és az Egyesiilt Alla-
mokban 1981-1982-ben valészintileg azért maradt el az adécsokkentésektSl vart addbe-
vétel-novekedés, mert hibasan becsiilték el6re az aggregalt kereslet arszinvonal szerinti
rugalmassagat abban az amerikai gazdasdgban, amelyben az inflaciés nyomas még erGs
volt (1981-ben tobb mint 10, és még 1982-ben is tobb mint 6 szizalékos fogyasztdi
arindexszel a kilencvenes évek elsd felének 3-4 szazalékos mutatdival szemben).

A kindlatorientacios gazdasigpolitikdnak azonban lehetnek mdas elméleti gyokerei is,
példaul a raciondlis varakozasok elmélete. Ebben a megkdzelitésben a kindlatorientaciod
Iényege val6jdban nem is az adécsokkentés, hanem a gazdasagpolitikai 1épések hosszabb
tdvu hatdsaiba vetett bizalom megteremtése vagy helyreéllitdsa (Boskin [1983] 207. o.),
azaz a kooperativ kapcsolat kialakitdsa egyfelSl a korméanyzat, masfeldl a gazdasig sze-
repldi, a vallalkozok és a hiztartdsok kozott.

Ekkor a kindlatorientaciés gazdasagpolitika f6 eredménye az, hogy kolcsonds szavahi-
hetdségen alapuld gazdasagi 1égkort hoz 1étre. Ebben a légkorben a gazdasdgpolitika
lépéseire a gazdasdgi alanyok annak alapjdn reagdlnak, hogy a kormdnyzati elképzelé-

2°A marginélis adoterhelés helyett nem ajinlhaté az atlagos adoterhelés csokkentésére torekedni
(Protopapadakis [1983] 269-270. o.), és tgyelni kell arra, hogy az inflacié ne gyengitse az adérendszer
all6tGke-beruhdzasokra 6szt6nz6 hatdsait. Eppen ezért - kiilonosen a magasabb inflacios rataju orszdgokban
- az adokulcscsokkentés mellé be kell épiteni inflacidkovets eszkozoket is, példaul az adésavhatarok indexa-
lasat.

13 LA kindlatoldali gazdasagtan szerint az ad6zas befolyésolja a jovedelem felhaszndldsanak struktdrajat,
azaz a fogyasztas és a megtakaritas (beruhdzas) aranyat is. Minél nagyobb ugyanis az adokulcs, annal kisebb
az az (ad6zds utani) jovébeli jovedelem, amelyet elvesztiink a jelenlegi tobbletfogyasztis élvezetével. Igy az
adodkules novekedésével egyre kisebb a jelenlegi fogyasztds relativ dra a megtakaritds utan nyerhet§ jovébeli
jovedelemhez képest” (Horvdth [1988] 1211. o.)
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seknek megfelelden anticipdljdk e lépések hatdsait. A kindlatorientacio sikerének egzakt
méréséhez a GNP tényleges szintjének a potencidlis szinthez val6 kozeledését kell szdm-
szer(Gsiteni '* (Boskin [1983] 210. o.), azaz a kapacitaskihasznaltsag foka a gazdasagpo-
litika iranti bizalom fokmérgjének tekinthetd.

A kindlatorienticids gazdasagpolitikatol naivitds volna azt varni, hogy az ezt alkalmazd
kormanyzat a gazdasag globdlis ad6terhelését csokkenteni fogja. A marginélis adokulcsok
csokkentése altalaban a f6 kindlatorientacios jelszd, és csak ennek drnyékdban szoktik
finoman megemliteni az addbazis politikailag sokkal népszertitlenebb szélesitését.

A Laffer-gorbe alapjan a marginalis adokulcsok csokkentése, az adobazis szélesitése
pedig ettdl fiiggetleniil is segiti az adobevételek novelését, az adoéterhelés silypontja
azonban a korabbi, magasabb margindlis adokulcsok szerint ad6z6 vallalkozasokrol és
haztartdsokr6l azokra a szélesebb rétegekre tolodik at, amelyek az 0j margindlis adé-
kulcsok szerint keriilnek a fels§ savokba.

Fiskalis politikai szempontbdl’® tehat anndl hatékonyabb a kindlatosztonzés, minél
nagyobb hdnyadban ad6znak a gazdasig szerepldi a felsd sdvok addkulcsai szerint. A
kinalatorientaci6 bevezetése akkor indokolt, ha a megtakaritds és a beruhazas a tarsadal-
mi optimum alatt van'® a tSkejovedelmek erds adoterhelése, a megtakaritisok tobbleté-
nek korményzati elkoltése és a tarsadalombiztositasi terhek novekedése miatt (Boskin
[1983] 208. o.).

A magas margindlis szja-terhek ellenérdekeltté teszik a lakossagot (kiilondsen a kétke-
resds csaladok részmunkaidGs tagjait) a szellemi t6kébe vald beruhazas irant (uo. 221.
0.) is (az all6t6ke-beruhdzasok iranti érdekeltség csokkenése mellett), hiszen a képzési
koltségek megtériilését rontja az a tény, hogy a szellemi tke hozadékit magasabb ado-
terhek sujtjak.

Ezt a kovetkeztetést nem alapozza meg szamitdsi anyag vagy barmilyen empirikus
informécid, azaz logikai-spekulativ jellegli. Mégis azért érdemes megemliteni, mert a
kinalatorientaciés gazdasagpolitika hatterében allé altalanos addcsokkentési ideoldgia
gyakran megprobalja ezt a kurzust egyfajta olyan csodaszerként bedllitani, amely meg-
oldja az érett fazisba jutott piacgazdasagok legtobb fontos probléma4jat. Viszont az ilyen
és hasonld leegyszerdsitd érvek azt a latszatot is kelthetik, mintha a kindlatorientacid
megfordithatna bizonyos, a gazdasag fejlédésével csak kozvetett Osszefiiggésben alld
szocioldgiai folyamatokat is.

A kinalatorienticids hatdsokkal kapcsolatban azonban rendelkezésre 4ll bizonyos ta-
pasztalati anyag. Az orszagelemzéseket a cikk késdbbi részében, az egyes kindlatorient-
cids tapasztalatainak értékelésekor tekintjiik 4t. Most a kindlatorientaci6 4ltaldnos jellem-
z€sénél célszerlibb tobb elemzésre épiild Osszefoglald értékeléseket idézni, mégpedig
elsdsorban olyanokat, amelyek mentesek a kindlatorientaciordl késziilt tanulmanyok egy
részének ideologikus jellegétdl.

A valéban komolyan vehetd attekintések 6vatosak, és csak azokat az Osszefliggéseket
tekintik bizonyitottnak, amelyek elméleti, illetve logikai alapon is belathatok.
Makrookonémiai megkozelitésben természetesen mindenekeldtt a fiskélis 1épések hatdsai
szamszer(GsithetSk: 1. a tarsasagiadd-kulcsok csokkentése noveli a tékefelhalmozast az iiz-
leti szféraban, 2. az szja-kulcsok csokkentése (valdszintdleg) kissé megnoveli a teljes mun-
kaerd-kindlatot, 3. a lakossagi megtakaritdsok addzas utani kamatszintjét noveld szja-csok-
kentésnek bizonytalan hatdsa van a héztartdsok megtakaritdsaira (Elwell [1983] 257. o.).

14 Amihez az Okun-torvény j6 fogddzot adhat.

15'S megint hangsuilyoznunk kell: a kindlatorienticids gazdasagpolitikidnak csak egy, féleg az Egyesiilt
Allamokban elterjedt sziikebb értelmezése helyezi elStérbe a fiskalis politikat.

16 Lathatjuk, hogy itt visszakoszon az elzSekben emlitett schumpeteri gondolat.
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A hirom vérhat6 hatds koziil tehat kett6 nem bizonyithaté megfelelGen: legfoljebb
kismértékben valdszind, hogy a személyijovedelemado-elvonasi szint csdkkentése sza-
mottevé mértékben hoz be (hoz vissza) munkaerSt a munkaerépiacra, azt pedig nem
erdsitik meg a szamitasok, hogy a haztartisok megtakaritisait 0sztondozné a kamatok
jovedelemadod-terhelésének csokkentése.

Ezek természetesen csak amerikai tapasztalatok, mégis utalnak arra, hogy a sziken
fiskalis szemléletd kindlatorientacié rovid tavi eredményességét aligha lehet megnyugta-
téan megitélni. Anndl is inkdbb, hogy az emlitett hatdsok csak a munkaerd- és a tékepiac
kinalati (termelési) oldalat befolyasoljak, viszont a kinalatorientacids 1épéseknek feltétle-
niil vannak keresleti hatdsaik is, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni (uo.).

Kinalatorientacio, novekedésosztonzés, fiskalis politika

A kindlatorientaci6é gazdasagpolitikai tartalma egydaltaldin nem ellentmonddsmentes még
akkor sem, ha - mint eddig — ezt a tartalmat elsGsorban elméleti sikon vizsgaljuk. A
kindlatorient4ci6 hatdsai joval tdlmentek — még az Egyesiilt Allamokban is — az adécsok-
kentés kozvetlen hatdsain. A tovabbiakban ezeket a hatdsokat kivanjuk szemléltetni né-
hany példaval.

A kindlatorientdcio és az ,,adoverseny”

Az adécsokkentés makrodkondmiai hatasait azért félrevezetd csak az Egyesiilt Allamok-
ban vizsgalni, mert az 6sszes nyugat-eurdpai orszdgé, de Magyarorszagé is sokkal nyi-
tottabb gazdasdg. Marpedig nyitott gazdasdgok kozott ,nemzetkdzi addverseny”
(international tax competition, 1asd Mendoza-Tesar [1995]) alakulhat ki akkor, ha egy-
mashoz kozeli vagy egymassal szoros t6keforgalmi kapcsolatokban levd orszagok parhu-
zamosan valdsitanak meg fiskélis szemléletd kindlatorientdcios gazdasigpolitikat. Ekkor
ugyanis a legalacsonyabb adéterhelést igér6 orszag valhat a legkedveltebb t6kemozgasi
célpontta, és - szélsdséges esetben — a nemzetkozi mikodstSkéért egymassal versengd
orszagok mintegy az aukciés modell szerint, egymasra licitalva alakithatjak fiskalis poli-
tikjukat.

Ezeknek az adécsokkentéseknek mar egyre kevesebb koze lenne a kindlatorientacids
modell eredeti logikdjahoz. A beruhdzasok és a gazdasagi novekedés megélénkitése ér-
dekében végrehajtott adocsokkentések kedvezd hatdsainak értelmezése azonban még ugyan-
csak vitatott.

Az adocsokkentések tényleges beruhdzdsi hatdsai

Lawrence Summers arra hivja fel a figyelmet, hogy a GDP brutté beruhdzasi hanyada
0nmagdban nem j6 mutatdja a beruhdzdsok megélénkiilésének, és a nettd termeld
(productive or non-financial) beruhdzasok hanyadat is figyelni kell (Summers [1981]
115. 0.). Mig az elsé mutat6 a hetvenes években emelkedett az amerikai gazdasagban, a
masodik jelentGsen csokkent.

Ez a probléma azoknak a kindlatorienticios eszkozoknek a hatdsdval kapcsolatban
alapozhat meg kételyeket, amelyeknek az amortiziciés szabdlyozds megvaltoztatdsaval
(példaul a leirasi kulcsok novelésével vagy a gyorsitott leiras szélesebb kord bevezetésé-
vel) kellene szolgdlniuk a beruhizdsok élénkitését. Akkor ugyanis, ha a GDP bruttd
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2,2

beruhdzasi (vagy bruttd allotGke-beruhdzasi) hanyada a kedvezGbb amortizicids szaba-
lyozas miatt emelkedik, a nett6 termeléberuhdzdsok GDP-n beliili részardnya csokken-
het.!’

A fenti érvek miatt az amortizacids szabalyozas ,vallalkozasbaratta” tételének nem
kell kikertilnie a kindlatorientacids gazdasagpolitika eszkoztarabol, de olyan eszkdzokre
is sziikség van, amelyek a friss t6ke képzddését segitik. A kinalatorientacios iskola alap-
feltevése szerint ilyen eszkoz elssorban az adécsokkentés.

A dereguldcio koltségcsokkentd hatdsai

A szakirodalom a kindlatorientaci6 egyik fontos elemének a deregulacidt tekinti, a vallal-
kozok terheinek csokkentése és a kormanyzati kiaddsok lefaragisa érdekében. A gazda-
sag mikodésébe valoé korményzati beavatkozas koltségei sokfélék, és korantsem mertil-
nek ki a kimutathat6 dllamigazgatasi kiaddsokban.

Murray Weidenbaum szerint a korményzati beavatkozasnak kozvetett értelemben sza-
mos koltségtényezdje van, amelyek elsGsorban nem is a kormdnyzatndl, hanem a vdllal-
kozoknadl meriilnek fel (Weidenbaum [1981] 247-251. o.):

1. anem végrehajtott kutatasi programok a novekvé ,,defenziv kutatasi koltségek™ miatt. A
»defenziv kutatasi koltségek” fogalma azt jelenti, hogy a kutatdhelyeknek egyre tobbet kell
kolteniiik palydzatokra, adminisztraciora, jogi és pénziigyi szakértkre, emiatt pedig ugyan-
annak a kutatasi feladatnak az elvégzését csak dragabban tudjak vallalni, mint kordbban;

2. az elmaradt beruhazasok, mert a novekvd szocidlis terhek felszivjak a t6két. Itt is
egyfajta ,kiszorité hatds” érvényesiil mind véllalati, mind nemzetgazdasigi szinten;

3. a bérterhekkel dsszefiiggésben magas bérkoltségek (hozzatehetjiik: és az emelkedd
torvényes minimalbérek) miatt a munkaerdpiacrol kiszorult munk4soknak ki nem fizetett
bérek. Itt csak nemzetgazdasigi szintd koltség jelentkezik, de ilyen koltségtényezdként
szamitasba kell venni a munkanélkiili-segélyek és egyéb szocidlis kiaddsok megndveke-
dését;

4. a kormanyzati beavatkozas nem mérhetd hatdsai a magangazdasag vallalkozoi termé-
szetére. Ez - magyar terminoldgiaval — a , vdllalkozdsbardt gazdasdgpolitika” hidnydabol
eredd kozvetett koltségeket jelenti. Egzakt modon természetesen nem lehet szadmszertdsiteni
Gket, de ide tartozik mindaz a jovedelemkiesés, amelyet a befektetésektdl és a beruhazasok-
t6l tartdzkodd vallalkoz6i magatartds okoz a nemzetgazdasdgban. Ennek a magatartasnak
az okai pedig nemcsak a magas adok, hanem a hat6sdgok nem kooperativ viselkedése a
vallalkozasokkal szemben, és a vallalkozasok miikddtetésének tilzott adminisztrativ terhei.

A kindlatorientacios ideoldgia'® fontos része a véllalkozo6i szféra terheit csokkentd
deregulacid. A baj csak az, hogy a véllalkozdi szféra terheinek csokkentése sokfélekép-
pen értelmezhetd, és az egyes vallalkozasok terheit csokkentS, masokét viszont ndveld
intézkedéseket sok kormany altaldban ,véllalkozdsbarat” 1€pésnek igyekszik feltiintetni.

Ez jo lehet arra, hogy esetenként nagyobb presztizsveszteség nélkiil elfogadtassanak
megszoritd 1épéseket, lejdrathatja viszont a dereguldcios retorikdt, és ezzel tovabb mé-
lyitheti a tart6s bizalmi valsagot a kormanyzat és a vallalkoz6i szféra kozott. Ilyen bizal-
mi vélsdgban pedig a kinalatorientdcids gazdasagpolitika sikeres bevezetéséhez sziiksé-
ges kormanyzati szavahihetséget nehéz megszerezni.

17 Az amortizaci6elmélet szerint ugyanis a ,,netté jovedelem csak akkor és annyiban mutathat6 ki, ha mar
gondoskodtunk a tSkefogyasztas ellentételezésérdl” (Bélydcz [1993] 19. o.). Egyéb tékeforras hijan, ceteris
paribus azonban a brutté beruhdzési rata csak nettd jovedelem felhasznalasaval novekedhet.

8 Err6l az ideoldgiardl 1asd Heilbroner [1982] 86-88. o.
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Adocsokkentések és a politika

Az Egyesiilt Allamokban — kinalatorienticids retorika és ilyen szakmai hattér nélkil —
mar a Carter-féle demokrata kormanyzat végrehajtott adocsokkentéseket a hetvenes évek
végén. Ezeket az adocsokkentéseket azonban kormanyzati kiadascsokkentések is kisér-
ték, és sz6 sem volt az adocsokkentések kinalatosztonzd hatasarol.

Ugyanakkor az adokedvezményeket nem altaldban, hanem kiillonb6z8, tobbé-kevésbé
preciz kritériumok alapjan nyujtottdk. Ez pedig alapul szolgilhatott olyan vadakhoz,
hogy az addkedvezményeket személyes kapcsolatok és kormanyzati politikai érdekek
alapjan, ,,0sztogatasos” rendszerben adtak (Hatch [1981] 260. o.).

A Reagan-féle kindlatorientacios gazdasagpolitika adécsokkentési torekvései csak né-
hany évig érvényesiilhettek a koltségvetési egyensily — az adocsokkentésen kiviili okok-
kal legalabb ennyire magyardzhat6 - felboruldsa miatt. A kindlatorientacids gazdasagpo-
litikabdl azonban tartésan fennmaradt, hogy ,,... a kedvezmények, kivételek, mentessé-
gek eltorlésével — legalabbis egy ideig — megneheziil az a politikai gyakorlat, amely az
adorendszeren keresztiil igyekszik preferencidkat érvényesiteni. Az allam tehat egy djabb
tertiletr6l kényszeriilt kivonulni, szdmdra az adérendszer mint egyedi beavatkozasi terii-
let - egy ideig legaldbbis — megsziint” (Horvdth [1988] 1224. o.).

A kinalatorientacios gazdasagpolitika mérlege
Makroszintii kindlatorientdcio - az amerikai eset

Az amerikai republikdnusok elsd, 1977-1978-as ad6csokkentd csomagja (s benne a Kemp-
Roth-féle torvényjavaslat) nem a Laffer-gorbe 1étezésének feltételezésén alapult, mert ez
a csomag nem tizte ki célul a koltségvetési egyensuly helyreallitasat. Az ad6écsokkentd
csomagtol kizardlag novekedésdsztonzd hatast vartak (Roberts [1984] 29. o.).

A tarsasdgi adok csOkkentésének novekedésdsztonzd hatdsat azonban tdbb
makrodkondémiai modell nem jelezte elére (sem a Klein-féle Wharton-, sem az Eckstein-
féle DRI-modell) s csak kevés modell igen (példaul az Evans-féle Chase-modell). Valo-
jéban az amerikai 6konometriai makromodellezGk tobbsége nem nyujtott elméleti alapo-
kat a kinélatorient4cids politikdhoz, azaz olyan feltevésekre alapozta modelljét, mintha a
beruhdzasok jovedelmezdségét javité adomegtakaritdsok nyoman a beruhdzasi volumen-
nek és a jovedelmeknek csokkenniiik kellene (uo. 34. o.).

A vita akoriil folyt — és akkoriban még lehetett példalozni a Thatcher-kormany eldtti
id6ben igen magas, 98 szazalékos brit t6kejovedelmi addkulccsal - , hogy az alacso-
nyabb adok a gazdasagi tevékenységek mekkora hanyadat hozzak vissza a legalis gazda-
sagba, illetve, hogy a megnovekedett szabadidS lehetdség koltsége mennyivel emelkedik
az adocsokkentés miatt (uo. 36-41. 0.)."

A kinalatorientacios politika elleni {6, elsGsorban Alice Rivlin ltal képviselt keynesianus
ellenérv szerint a haztartasoknak elGre kalkullt jovedelmi volumentik van, és befekteté-
si, munkavallalasi, illetve szabadid§-eltdltési magatartasukat ehhez igazitjdk. Ha tehdt az
adok nének, az emberek tobbet fognak befektetni, illetve dolgozni.

19 A magasabb adok mellett ugyanis a befektetés helyett fogyasztasra koltott pénz, illetve a munka helyett
pihenéssel toltott id6 - tehat példaul a pénz és az idS ilyen egytittes felhasznalasat lehet6vé tevs luxusutaza-
sok - kevesebb tGke- és munkajovedelemtdl fosztja meg a lehetséges befektett és munkavallalét, akinek igy
kisebb a lehetdség koltsége (a vakacid tényleges koltsége elmaradt adézas utdni téke- és munkajovedelemben
kifejezve).
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Erre a furcsa érvelésre azonban éppen Ggy nem volt 6konometriai bizonyiték, mint a
kinélatorientacids iskola éppen ellenkez§ értelmd ellenérvére (uo. 41. o.). A kindlatori-
entacids politikat szorgalmazé kozgazdaszok érvrendszerét akkor nem kisebb politikai
tekintély, mint Bush — aki késébb 1988-1992 kozott az Egyesiilt Allamok elndke volt —
nevezte voodoo economicsnak (,,vudu kézgazdasagtan”) (uo. 42. o.).

A szakmai és a politikai hangulat azonban a szenatus egyesitett gazdasagi bizottsaga-
ban (Joint Economic Committee, JEC) folytatott vitdk és a kdzben elvégzett mélyebb
elemzések nyoman két év alatt megvaltozott. Mire a Reagan-adminisztracié hivatalba
Iépett, mar Rivlin, Klein és tobb mas korabbi keynesidnus is kindlatorientacio-partinak
vallotta magét (uo. 61-65. 0.). A szakmai eszmecsere azonban tovéabbra is a kindlatori-
entaciods politika fiskalis elemeire koncentralt, és az iparpolitikai vagy mads, a befektetési
dontéseket kozvetleniil orientdlé eszkdzok alkalmazdsardl nem volt sz6.

A szakmai érvektGl fiiggetleniil azonban tény, hogy az Egyesiilt Allamokban sohasem
lett volna kindlatorientacids gazdasagpolitika, ha a gazdasdg nem ,ragad bele” a
stagflacidba a hetvenes évek masodik felében, mégpedig nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
igen lassu termelékenységi dinamika mellett (uo. 69. o.). Tehat a kindlatorientacids po-
litika nem a szakmai érvek mindsége, hanem a tartés valsagbol egyre kétségbeesettebben
kiutat keresd gazdasagpolitikusok nyomasara kertilt napirendre, majd valt szakmai divat-
ta az Egyesiilt Allamokban.

A Reagan-féle adocsokkentd csomag a kdvetkezd elemeket tartalmazta: /. a szemé-
lyi jovedelemadd margindlis kulcsainak csokkentése; 2. a tékejovedelmek legfelsd ado-
kulcsdnak mérséklése 70-r8l 50 szdzalékra; 3. az amortizaci6 4ltaldnos meggyorsitasa;
4. a beruhdzasokra igénybe vehetd adohitel lehetdségének kiterjesztése; 5. a személyre
sz016 altalanos adohivatali (IRS) szamlik rendszerének bevezetése; 6. adohitel beveze-
tése a K+F kiadasokra; 7. az adésavok inflaciot kovet§ indexelése 2° (Boskin [1987]
145-146. o.).

Az 1981-es és 1982-es amerikai ad6torvények attekintésébdl lathatd, hogy a reformok
nemcsak adécsokkentésekbdl alltak, hanem ésszerdsitd 1épésekbdl is, illetve olyan ele-
mekbdl, amelyek - példaul a beruhadzasokra és a K+F kiaddsokra igénybe vehet§ ad6hi-
telek — a beruhdzasok megtériilését kozvetve, de jelentds mértékben javitjadk. Mindez
azonban nem valtoztat a tényen, hogy az amerikai kindlatorientaciés gazdasagpolitika
mindenekeldtt a fiskalis politika ,,Aramvonalasitasabol” allott.

A kinélatorienticids irdnyzat Eurdpaba (pontosabban a kontinentdlis Eurépiba) méar
egy mads, az iparpolitika bizonyos formdit is magaban foglal6 felfogdsban kertilt 4t. Amire
pedig Eurdpaban ez a gazdasigpolitika — tobbnyire mas néven és részben eltérd tartalom-
mal — szélesebb korben elterjedt, az Egyesiilt Allamokban meghaladotta valt. 1982 au-
gusztusadban Reagan elndknek jelents adéemeléseket kellett javasolnia a silyosan meg-
romlott koltségvetési egyensulyra tekintettel.

Az amerikai kindlatorientalt gazdasagpolitikanak eredeti formajaban négy év alatt vége
lett annak ellenére, hogy a deficit megugrasanak voltak mas, valdszindleg az addcsok-
kentéseknél nagyobb mérlegrontd, viszont nem novekedésosztonzd hatdsu okai is. Példa-
ul a tovabb novekvs tirsadalombiztositasi és joléti kiaddsok,?! valamint - egy 1982.
novemberi Reagan-beszéd szerint — az a tény, hogy a kindlatorientaciés csomag nem
bizonyult elegendének a novekedés dsztonzésére és a termelékenység novelésére (Roberts
[1984] 296. o.).

20 Ezt az elemet csak 1985-t61 vezették be.

2l Ezek szerepét az amerikai kindlatorienticié kudarcaban részletesen elemzi Boskin [1996] 125-129. o.
Az elemzés lényege, hogy nem lehet sikeres kindlatorientacios politikdt megvaldsitani a tarsadalombiztositas
magas koltségd és alacsony hatékonysagu rendszerének fenntartdsaval.
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A deficit okainak atfogd elemzése azt mutatta meg, hogy a sajtéban annak idején sokat
birélt katonaikiadds-novekedést majdnem teljesen ellensilyozta més kiadasi tételek egyidejd,
erdteljes visszafogésa, €és a tobb éven 4t a GNP 5 szdzalékara rigd koltségvetési deficit az
adocsokkentések miatti kimutathat6 bevételkiesés, valamint a kamatemelkedés és az adossag-
novekedés miatt felfutd kiadasok egyiittes kdvetkezménye volt (Boskin [1987] 175-176. o.).

Ez az érvelés nem tiikroz ,kinalatorientacios szellemet”, de nem utal arra a koriil-
ményre sem, hogy a Laffer-gorbe forduldpontja el6tt az adok csokkentése az addbevéte-
leket is csokkenti, azaz a gérbe nem megfelel§ pontjan végrehajtott adocsokkentésekkel
nem lehet elérni a vart hatdst. Ehhez persze sziikséges lett volna a Laffer-gorbe egzakt
felrajzoldsa, ami viszont tudoméanyos szigorisaggal nem tortént meg.

Masrészt tény, hogy az 1983-t6l megforduld trend, az addkulcsok emelése az elsd
években még nem tudta megfeleld mértékben lefékezni a deficit emelkedését. Az 1982 és
1986 kozotti idGszakban a szovetségi koltségvetési deficit a GNP 4,8 és 4,9 szazaléka
kozott mozgott éppen az 1983-as évet kivéve, amikor 5,4 sz4zalék volt, ugyanebben az
idészakban viszont a netté megtakaritdsi hanyad el6bb — 1982 és 1984 kozott - 1,6-r6l
4,0 szazalékra nétt, majd két év alatt visszaesett 1,9 szazalékra (uo. 186. 0.).

Tehat a kindlatorienticios kurzus végét jelentd adéemelések szignifikdnsan nem javi-
tottdk a koltségvetés helyzetét (érv a kindlatorientacids politika ellenzdivel szemben,
azaz kozvetve a kinalatorientacids iranyzat mellett), mikdzben - igaz, csak dtmenetileg —
jelentésen javitottak a nettd és hasonld mértékben a brutté megtakaritasi hanyadot (érv a
kinalatorientacio ellen). Valéjaban a felsorolt adatok nem adnak egyértelmd alapot sem a
kinélatorienticids politika adott valfajat elvetd, de az azt tdimogatd érvekhez sem.

1983 elején az elndk egy ,hagyomdnyos republikdnus szemléletli” koltségvetési tor-
vényjavaslatot nyUjtott be a megeldzd két év kindlatorientacids szemléletd koltségvetése
helyett. A harc elddlt, bar a Kongresszus koltségvetési bizottsdga 1983. februdri jelenté-
sében még hangsulyozta a tervezett adoemelések novekedést €s beruhdzasokat gatld hata-
sat (Roberts [1984] 298. o.).

Az amerikai kindlatorientacids gazdasagpolitika igazi mérlegét csak a kindlatorientaci-
0s politika ,,virdgkora”, azaz az 1980-1982 kozotti évek utan jo egy évtizeddel lehetett
megvonni, amikor mar hosszabb tava adatsorok is rendelkezésre alltak.

A fiskdlis eszk6zokre dsszpontositd amerikai kindlatorientdcios politika mérlege dsszes-
ségében negativ, de az értékeléshez néhany korrekciés megjegyzés is tartozik (Akhtar-
Harris [1992] 16-18. 0.). A nyolcvanas évtizedben kumulalddott jelentSs koltségvetési
deficit nagyban megnovelte a gazdasag kiils6 eladésodédsat, mikdzben az adékedvezmé-
nyek nem novelték a beruhazasi kedvet 1ényeges mértékben.?? A gazdasag kindlati oldala
ugyanakkor nem bdviilt, st egyértelmien csdkkent (a potencidlis GDP szintje 2,5-3,5
szazalékkal volt kisebb az évtized végén, mint az elején (Akhtar-Harris [1992] 16. o.).

A személyi jovedelemado-csokkentések makrodkondmiai hatdsai vegyesek, de inkadbb
pozitivak voltak. A megtakaritdsok nem a vart mértékben, sGt egyes szamitasok szerint
egyaltalan nem néttek (uo. 15. o.). Ugyanakkor a kinalati oldalt erésitette, hogy ezek az
adocsokkentések az évtized egészében mintegy 3 szdzalékkal bdvitették a munkaerd-
kinalatot . A potencialis GDP szintjének csokkenése viszont annyit jelent, hogy a gaz-

22 Itt azonban nem lehet megfeledkezni arr6l, hogy 1982 utin a beruhdzasokhoz fiz6d6 adokedvezménye-
ket fokozatosan leépitették gy, hogy kozben 1ényegesen nem novelték meg a Reagan-kurzus elején csok-
kentett elvonasi szintet.

» Ez anndl is figyelemre méltobb, hogy a Reagan-kormanyzat a kindlati oldal munkaerd-piaci elemeit a
munkavallalasra val6 negativ Osztonzéssel is erGsiteni kivanta. Ezzel Osszefiiggésben szikitették a munka-
nélkiili-segélyben részesithet6 munkavallalok korét, és csokkentették a segélyek mértékét. Tobb 6konometriai
vizsgélat is megerdsitette ezeknek az intézkedéseknek a kedvez$ hatdsat a munkaerd-kindlat alakuldsira
(Akhtar-Harris [1992] 8. o.).
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dasag t6kedlloménya, ,t8kebdzisa” (capital base) a munkaerd-kindlat novekedését is
meghalad6 mértékben zsugorodott.

Val6jaban tehat az tortént, hogy a kindlatorientacids gazdasigpolitika fiskalis eszkodzei
az adorendszerbe épitett kdzvetlen beruhdzasi 0sztonzék gyengesége, majd fokozatos
leépitése miatt ,féloldalasan”, csak a munkaerd-, de nem a tékedllomany novelésével

fejtettek ki kindlatb&vitd hatast. Ezzel viszont a gazdasig termelésitényezd-ardnyait a
munkaerd-intenziv termelés irdnydba toltdk el.

A brit kindlatorientdcios példa és dltaldnosabb tanulsdgai

A Thatcher-korméany 1979. méjusi hivatalba Iépése utdn igen gyorsan megkezdddott a
brit kindlatorientacids gazdasagpolitika kibontakozésa 2. Ennek a kinélatorientacios cso-
magnak a tartalma sokkal bévebb volt az amerikainél, mert kiterjedt a privatizaciora, az
ado- és a tarsadalombiztositdsi rendszer teljes atalakitisdra, valamint a munkaerd-, a
t6ke- és az arupiacok megszabaditasara az allami ellenérzés legnagyobb részétdl (Healey
[1992] 74. o.).

Késébb kapcsolddott hozzd egy mikroszféra-kezelési csomag is. Errdl azonban a
hivatkozott szerzék egy része alig vett tudomast, és hatdsvizsgilatok sem késziiltek
réla. Cikkiinkben bemutatjuk az iparpolitikai eszkdzoket, de kitériink arra is, hogy a
Thatcher-féle kinalatorientacios gazdasagpolitikdban nem latszott konzisztencia a makro-
szintd és a mikroszintd elemek kozott.

A makroszintd kindlatorientacids csomag kovetkezményei kozott valoban feltiing volt
a termelékenységi dinamika és a GDP-novekedés felgyorsuldsa két-harom év késéssel,
ugyanakkor a fizetési mérleg annak ellenére gyors romldsnak indult a nyolcvanas évek
kozepétdl, hogy a brit gazdasdg kozben szdmottevd kdolajexportSrré valt. Azt pedig
természetesen nem lehetett megallapitani, hogy a brit gazdasdg miként viselkedett volna
1979 utén a kindlatorient4cids és atfogd gazdasigi reformcsomag nélkiil (Healey [1992]
75. 0.).

A kérdés egyaltalan nem akadémikus, mert ahogy a kindlatorientacié amerikai valto-
zataban tdlsulyban voltak a fiskalis politika eszkdzei, a brit véltozat a kindlatorienticid
olyan széles értelmezésén alapult, amelybe az adott gazdasagpolitikai kurzus mellett be-
lefért szamos tartésabb érvényd struktiradtalakit6, tulajdonképpen ,rendszervaltd” in-
tézkedés is.> Emiatt mar a nyolcvanas évek végi brit gazdasagban is kérdés volt, hogy
mekkora mozgéstere marad a kormanyzatnak a szélesen értelmezett kindlatorienticios
politika folytatdsaban akkor, ha a privatizacié €s a tobbi tartds 4talakito intézkedés ko-
rabban a csomag részeként valosult meg.

Ezt a kérdést a kilencvenes évek masodik felében Kelet-Eurdpa atalakulé gazdasagai-
ban is fel kell tenni, ha a privatizaci6 befejezddik. Ehhez pedig jelenleg éppen Magyar-
orszag all a legkozelebb a régidban, tehit alighanem itt kell a leggyorsabban megtaldlni
a szliken értelmezett kindlatorientacios gazdasigpolitika korszerd, nemcsak fiskalis poli-
tikai elemekbdl all6 eszkdzrendszerét.

¢ Ennek el6zményeirdl, az 1974-ben megbukott Heath miniszterelnok altal folytatott keresletorientalt
gazdasagpolitika kudarcar6l 1asd Budd [1980].

25 A kifejezésnek természetesen Kelet-Eurdpéaban kiilonleges ize van. Mindamellett a magas elvondsok
mellett, a beruhdzdsokra és a szakképzett munkaerd alkalmazédsira nem 0sztonzd korabbi brit fiskalis rend-
szert val6ban alapvetden atalakitottdk. Az angolszasz vilagban a folyamat még napjainkban is tart. A leg-
utébbi években Uj-Zéland kormanya hajtott végre még gyokeresebb reformokat az importkorlatozasok és az
agrartdmogatasok szinte teljeskord eltorlésével, a szocidlis rendszer jelentGs szikitésével a raszorultsagi elv
vaskovetkezetességl érvényesitése mellett.
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A brit kindlatorientacios politika részeként a személyijovedelemadd-kulcsok korédbbi,
25-t81 98 széazalékig emelkedd erds progresszivitdsat nagyban csokkentették. Csak két 0j
szja-kulcs maradt, a 25 és a 40 sz4zalékos, a tarsasigi ad6 kulcsat pedig 53-r6l 35 szdza-
1ékra vitték le. A rendszerbe széles kord inflaciokovets elemeket (az indexelés kiilonbo-
z6 formait) is beépitettek (uo. 76. o0.).

A brit kindlatorientdcio tapasztalatai vegyesek, mert a thatcherizmus tizenegy éve utdn
tijabb hat évvel sem lehet eldonteni, hogy valojaban milyen tényezok okoztdk a brit gaz-
dasag egészének s ezen beliil kindlati (termelési) oldaldnak kétségteleniil dtfogo dtalaku-
ldsdt. A hivatkozott brit elemzés (uo. 79-80. 0.) nem ad vildgos valaszt. Szerinte a brit
gazdasdgban tapasztalt jelentGs, 4m egyszerinek és nem is tartdsnak tiing termelékeny-
ségemelkedés vagy annak a sokkhatdsnak volt kdszonhetd, amellyel a konzervativ kor-
manyzat radikalisan 4talakitotta a munkéltatok és a munkavallalok kapcsolatrendszerét és
leépitette a tulfoglalkoztatast a gazdasdgban, vagy pedig annak, hogy a gazdasig kindlati
(termelési) oldala rovid id6 alatt is jelentdsen korszertisodott.

Healey szerint valoszintileg az els6 valasz az igaz, mert igy tlinik, a kilencvenes évek
eleje ota a brit gazdasag visszacsuszik a termelékenység és a termelés korabbi alacsony
novekedési palyajara.

A brit termelékenység hosszabb tavu trendjeir6l nemzetkozi dsszehasonlitdsban igen
alapos elemzést koz6l Oulton [1995]. Arnyalt fogalmazasdban a brit munka-, illetve az
Ossztényezds termelékenység (fotal factor productivity) valdban megjavult a nyolcvanas
években a hetvenes évtizedhez képest, az otvenes és a hatvanas évekhez viszonyitva
azonban mdr inkdbb csak a kordbbi dinamika helyredlldsdrdl (recovery), mintsem hosszabb
tavu javulasrol (improvement) lehet beszélni, és a trend 1989 utdn valdban lefelé hajlik
(Oulton [1995] 54. o.).

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban - a sikeresnek mondott ipari orszagok kozott — a brit
gazdasdg a 24-es mez6ny végérdl az els§ harmadba torndszta fel magat, de ezek az
id6sorok nem igazan szignifikdnsak a brit teljesitmény megitéléséhez, mert szakaszhata-
ruk (1973) eléggé tavol van 1979-t8l, a kindlatorientacié megjelenésének évétdl az Egye-
stlt Kiralysagban.

Ez az elemzés végsS soron ugyanazt sugallja, mint a Healey-féle: a brit termelékeny-
ségjavulas jelentds részben a szakszervezetek megtorésének, a beruhdzasi és innovacios
kedv ennek kodszonhetd fellendiilésének tulajdonithatd, amit a szerzé korabbi — részben
sajat — elemzésekre hivatkozva dkonometriailag is bizonyit (uo. 59-60. o.). Tehat tjfent
nem lathato tisztan a kindlatorientacios politika szerepe a nyolcvanas évekbeli brit terme-
lékenységjavulasban.

A kindlatorientacios 1épések tényleges hatdsaval kapcsolatos dilemma mas dimenzié-
ban is megfogalmazhat6. A brit kindlatorientaciés csomag ugyanis elsdsorban fiskalis
elemeket tartalmazott az amerikai kindlatorientacios felfogdsnak megfelelden, viszont a
beruhdzasok 0sztonzésére valdban alkalmas, a befektetések megtériilési feltételeit javitd
addrendszeri valtozasokat az els§ idGszakban még nem kisérte ,,rasegit6” eszkdzoket
tartalmaz¢é aktiv iparpolitikai csomag.

A kérdés végsd soron az, hogy lehet-e tartds hatdsi az a kindlatorientdcios gazdasag-
politika, amely elsésorban (vagy csak) fiskdlis eszkozokre épiil. Az amerikai és a brit
példa egyarant azt sugallja, hogy ez a hatas aligha lehet tartds.

A brit kindlatorientacids irodalom gazdag 6konometriai bizonyité anyagot vonultat fel
annak szemléltetésére, hogy a foglalkoztatds koltségeit és a munkaerdpiac merevségét
elsGsorban a szocidlis timogatisok és a munkanélkiili-segélyek til kiterjedt rendszere
okozta 1979 eldtt az Egyesiilt Kirdlysadgban.

Mais orszagokban, példaul Svédorszagban és Svdjcban viszont azért maradhatott fenn
versenyképes gazdasig ilyen rendszerek mellett is, mert a munkaerdpiac természetes
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mikddésébe beavatkoz6 tdmogatasok felhaszndldsat igen szigordan ellendrizték (Minford
[1989] 57-59. o.). Ebben a megkozelitésben a kindlatorientacids gazdasagpolitika elsd-
sorban nem Uj fiskalis politikét jelent alacsonyabb margindlis adokulcsok mellett, hanem
atfogd deregulaciot és liberalizaciot (uo. 67. o.).

A Thatcher-féle kindlatorientacids politika Alan Walters szerint ugyanolyan elenged-
hetetlen volt a brit gazdasag jjasziiletéséhez, mint a vele egyiitt megvalositott fiskalis-
monetaris politikai csomag (Walters [1989] 185. 0.). Ebben a felfogasban a kinalatorien-
tacio a gazdasag versenyképességi valsdganak megoldasat segitd gazdasagpolitika része,
s ezt monetaris és fiskalis stabilizaciénak kell bevezetnie.

A pénziigyi stabilizaciot kovetik a kindlatorientacios 1épések, amelyek kozé egyebek
mellett a privatizacid, a normadlis piacmikodés és a maganszektor helyreéllitisa ¢ tarto-
zik. A harmadik fazisban pedig a gazdasig intézményrendszerét alakitjdk at gy, hogy a
koziileti szolgaltatasok (példaul: kormanyzat, oktatds, egészségiigy) fogyasztoi ellendr-
zése erdsebb legyen.

Walters szerint ennek, a kinalatorientacional sokkal szélesebb értelemben vett
gazdasagatalakitd politikdnak 1980 és 1988 kozott két szakasza valdsult meg az Egyesiilt
Kiralysagban: 1980 és 1982 kozott az elsd, a stabilizacids szakasz, 1982-1988 pedig a
masodik, a kindlatorientacids fazis (uo. 185-186. 0.). 1989-ben publikalt tanulmanyaban
a harmadik szakaszt az 1987-1992 kozotti idGszakra varta, de ezt a szakaszt irta le a
legkevésbé vildgosan, és valdszintleg az ebbe a szakaszba tartozdnak tekintett dtalakulds
valésult is meg a legkevésbé.

Ebben a megkozelitésben a mésodik fazis, a kindlatorienticiés csomag mar jocskan
eltér a fiskalis eszkozokre koncentrdld tengerentuli felfogdstdl, viszont tobb olyan
rendszerdtalakito 1épést tartalmaz, amelyrdl Kelet-Eurdpaban elsé 1atdsra nehéz elhinni,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban is sziikséges volt. A 1épések Walters [1989] felsoroldsa-
ban a kovetkezGk:?’

1. deregulacié®® : a bérek, az drak, az osztalékok alakulasa fol6tti kormanyzati ellendrzés
szamottev{ szikitése, illetve deregulacié a termelésben, a kereskedelemben és a pénzfor-
galomban,®

2. privatizacid: az allami tulajdon, valamint az allami tulajdon fol16tti ellen6rzés minél
nagyobb hanyadanak 4tkeriilése a maganszektorba;

3. szakszervezeti reform: annak az erds szakszervezeti hatalomnak a meggyengitése,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysdgban még egy 1906-os torvény hozott 1étre a munkahelyi
konfliktusok megoldasardl (Trade Disputes Act);

4. fiskalis és monetaris reformok:* a marginalis adokulcsok csokkentése és az adoba-
zis szélesitése a kivételek szikitésével;

26 A hivatkozott tanulmanyban a privatizaci6 és a maganszektor helyredllitdsa kiilon szerepel, mert a két
kifejezés mas-mas dolgot is jelent. Az elsé a tulajdonosvaltast, a masodik viszont a maganvallalkozis norma-
lis feltételeinek a helyreallitdsat és a maganvallalkozas ismételt elterjesztését a gazdasag szereplGinek alap-
vet§ létformajaként.

7 Igen figyelemre mélto tény, hogy a kovetkezs felsoroldsban nem szerepelnek a brit kinélatorientacids
csomag mikroszféra-kezelési eszkozei, amelyeket késdbb részletezni fogunk. Ennek a , figyelemkihagyas-
nak” valészintileg az az oka, hogy a gazdasagpolitikai elemzdk gondolkoddsanak kozéppontjdban igen gyak-
ran a makroszinti gazdasagpolitika all (példaul az aggregélt kereslet és kinalat strukturalis egyensilyanak
problémaival kapcsolatban), a mikroszintd politika irdnt viszont kisebb az érdeklddés, és gyakran kevesebb
is réluk a konkrét ismeret.

28 A Thatcher-kormany dereguldcids 1épéseirdl részletesen lasd Borszéki [1989] 39-41. o.

2 Az 1979-es thatcheri gazdasagpolitikdig a brit dllampolgaroknak még mindig egyiitt kellett élniiik a
masodik vildghabort utdn bevezetett valutdris korldtozasok egy részével. A hetvenes évek végére ezekbdl
mar csak a kivandorlokat sujté rendelkezések maradtak meg: 1976-1978-ban minden egyes kivandorld csak
7000 fontot vihetett magaval, és személyes, valamint haztartasi javain kiviil minden mas tulajdonat (példaul
értékpapirjait) az Egyesiilt Kirdlysadgban kellett hagynia (Walters [1989] 191. o.).

3 Ezek nem jelentenek egyet az ugyanebben a szférdban kordbban végrehajtott stabilizacios 1épésekkel.
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5. a kozkiadasok reformja: ez atfogd kiadascsokkentési programot jelent szamos alla-
mi tdmogatési jogcim megsziintetésével,

6. a szocidlis rendszer reformja: itt a f6 cél a ,,mordlis kockdzat” csokkentése, hogy a
munkanélkiili és a szegénységi tdmogatasi rendszer ne gyengitse a munkavallalas iranti
érdekeltséget. Ez a reformelem volt (lett volna) hivatott az ugynevezett ,,szegénységi
csapda”® visszaszoritasara is.

A kelet-eurdpai reformorszagokban tobb ilyen 1€pés (példaul a deregulacid, a piaci
liberalizaci6 és a privatizacid) az ltalanos gazdasagpolitika tartalmatdl, a kindlatorienta-
cids politika mértékétSl fliggetlentil valosult meg. Mas 1épések (példaul a szakszerveze-
tek megtorése) az eltérd tarsadalmi-politikai hattér miatt nem ugyanazt jelentenék, mint
az Egyesiilt Kirdlysdgban, de j6zan ésszel nem is lehetne 6ket ajanlani példdul a magyar
gazdasagpolitika szamara. Igy pedig mar nem sok atvehet elem maradna a brit kinalat-
orientacids gazdasigpolitikabol.

Walters [1989] 6sszefoglalo értékelése a brit kindlatorientaciordl szinte apologetikus,
mert olyan tartés és mélyrehatd valtozasokrodl beszél, amelyeket — mint irja - még egy
jovébeli munkasparti kormany hatalomra jutisa sem tudna semmissé tenni (211. o.).
1989-ben aligha lathatta el8re, hogy a tory kormanyzat még 1996-ban is hatalmon marad
- de azt sem, hogy a kilencvenes évek elejét6l mar nem folytatja a Thatcher-féle
»rendszeratalakitd” politikat.3? KésGbbi elemzések viszont mar nem vonnak ilyen kedve-
z8 mérleget a nyolcvanas évekbeli brit kindlatorientacids politikardl.*

Erdemes felfigyelni az alapvet$ kiilsnbségre a Thatcher- és a Reagan-féle kinalatori-
entaciés gyakorlat kozott. Noha mindkét csomag tartalma latszélag azonos vagy igen
hasonlé volt akkor, amikor még csak vélasztasi fegyver volt és nem t6bb igérethalmaz-
ndl, a gyakorlati megvaldsitas sordn a két csomag tartalma eltéré irdnyban fejlédott (Burton
[1982] 301-306. 0.). A brit kormédny végiil nem csokkentette az adobevételek hanyadat
a GDP-n beliil (a marginélis kulcsok jelentds mérséklése ugyanis csak sziik kort érintett),
és a makrodokondémiai mutaték taniisidga szerint nem folytatott hosszabb tadvon is sikeres
novekedésosztonzd politikat. A kindlatorientacids retorika mogott — a makroszintd gaz-
dasagpolitikaban - elsdsorban a pénzkinalat sziikitésének monetarista receptje allt, amely
kétségteleniil sikeres volt az inflacié csokkentésében.

A brit kinalatorientacids politikdnak ez a radikalis - és tulajdonképpen az ,,igazi” vagy
»ortodox” kindlatorientacids politika talajan 4ll6 - kritikdja nem tekinti egy szigoruan
vett gazdasagpolitikai csomag részének példaul azokat a politikai 1épéseket, amelyekkel a
Thatcher-kormédny megtorte a szakszervezetek hatalmat, ezzel pedig csokkentette a fog-
lalkoztatas koltségeit és javitotta a munkaerépiac mikddési hatdsfokat.

Ez a kritika ugyanakkor hangstlyozza, hogy a szakirodalomban leirt ,,igazi” kindlat-
orient4cidt a gyakorlatban csak olyan kormany valdsithatja meg, amely képes megtdrni a

3LA L szegénységi csapda” azt jelenti, hogy munkanélkiiliséggel toltott hosszi idGszak utan, illetve jelen-
tGs tarsadalmi lecsuszast kovetGen a korabbi munkavallalokat még akkor is egyre nehezebb visszavezetni a
munakerdpiacra, ha mar kindlkozik szamukra allas.

32 Ehhez latni kell azt, hogy a brit kozjogi rendszerben az alséhdzi tobbségre tdimaszkodé kormény a
parlamenti ciklus 6t éve alatt sokkal atfogdbb valtozasokat hajthat végre a gazdasigban és a politikai rend-
szerben, mint az az elnokkel egyiitt négy évig hivatalban maradd, de a Kongresszusban nem feltétleniil
tobbséget élvez§ amerikai adminisztracid, amelynek allandé alkotmdnyos ellendrzéssel és politikai egyezte-
tési kényszerrel (constitutional checks and balances) kell szamolnia a Kongresszusban (Burton [1982] 298.
0.) Az a német szovetségi kormany sincs konnyd helyzetben a brithez képest, amelynek kompetencidja
szamos iigyben nem terjed ki a tartoméanyok szintjére. igy viszont annal meglepdbb, hogy a brit konzervativ
korméany a kilencvenes évek elejétdl nem folytatta a Mrs. Thatcher altal 1979-ben megigért atfogd
gazdasagatalakit6 programot.

3 Lasd példaul Oulton [1995] igen alapos termelékenységi elemzését, amelyre korabban mar hivatkoz-
tunk.
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lobbik és a kormanyzati apparatus ellenérdekeltségét a kiadascsokkentd intézkedésekkel
szemben (uo. 303-304. 0.). Erre pedig a szerzd nem tartotta alkalmasnak sem a Reagan-
adminisztraciot, sem a Thatcher-kormanyt a nyolcvanas évek elején.

A magyar parhuzam szempontjabdl nagyon érdekes okfejtés, hogy az egyesek szerint
a kindlatorientacids gazdasagpolitika részének tekintett, masok szerint azzal egylitt meg-
valdsitott monetaris-fiskdlis stabilizacié nem tudta szolgalni a gazdasagi novekedés fel-
gyorsitasat és a munkanélkiiliség csokkentését (uo. 310-312. o.). A brit kormany ugyan-
is a kozkiadasok megigért lefaragasat nem tudta végrehajtani, és ehelyett a pénzkinalat
igen szigoru ellendrzésére és kordaban tartasara torekedett.

Osszefiigg mindezzel, hogy a Thatcher-kormény nem tudott igazin szakitani az 1974
és 1979 kozotti munkdsparti (Callaghan-) kormény iparpolitikai gyakorlataval, pedig
hivatalba jutdsat tobbek kozott éppen ennek a ,,tdmogatisos” iparpolitikdnak a szigoru és
kovetkezetes birdlatdval harcolta ki.

Az iparpolitika pozitiv, tamogatdsos, tervezéses és piacorientdlt kategoridk szerinti
osztalyozasat tudomasom szerint el§szor Gunnar Eliasson alkalmazta a szakirodalomban
(Eliasson [1983)), igaz, a ,pozitiv” iparpolitika kifejezést korabban tobb OECD-kiad-
vanyban is alkalmaztak.

E felosztas szerint a pozitiv iparpolitikat végrehajté kormanyzat aktiv eszkdzrendszert
mukodtet, de ezzel nem eleve kivalasztott vallalati kor, hanem az innovativ, alkalmazko-
dasra, megujulasra képes cégek gazdalkodasi feltételeit kivanja javitani. A tdmogatdsos
iparpolitika a tarsadalmi fesziiltségek, a foglalkoztatasi problémak felerGsodésének meg-
akadalyozasat tekinti f6 céljanak. A fervezéses iparpolitika az eréforrdsok kozponti, és
nagyrészt eldre kijelolt vallalati kort segit djraelosztasaval probalja meg az igazodast a
nemzetkozi strukturdlis és miszaki fejlédéshez egy iparfejlddési jovokép alapjan. A piac-
orientdlt iparpolitika pedig csak minimalis mértékben befolyasolja a mikroszféra mikodési
feltételeit, és beavatkozasait 1ényegében csak versenypolitikai jelleg 1épésekre korlatozza.

A kezdeti szubvencidellenes lendiilet azonban csak néhany hénapig tartott az Egyesiilt
Kiralysag kinalatorientacids gazdasagpolitikijaban, és 1980 elejétSl kezdve egész sor allami
nagyvallalat (British Steel, British Leyland, Rolls Royce, ICL, British Shipbuilders, British
Airways) valsagkezelésére keriilt sor kormanyzati segitséggel (Burton [1982] 318. 0.). Eliasson
ide sorolja a brit kormany meghatralasat is az 1981. eleji banyaszsztrajkok eldtt.

Az igazsaghoz azonban feltétleniil hozzatartozik — amit a hivatkozott tanulmany irasa-
kor a szerz6 még nem tudhatott - , hogy a brit kormany hosszabb tdvon megoldotta az
allami nagyvéllalatok és a banyasz-sztrajkok probléméjat is. A felsorolt dllami cégeket —
kisebb-nagyobb , feljavitds” utdn - a nyolcvanas évek végéig mind privatizaltik, a ba-
nyasz-szakszervezeteket pedig 1984 tavaszan, az akkori sztrajkkal szembeni tobb héna-
pos kormdanyzati ellendllassal torték meg. Mégis kétségtelen, hogy a brit , kindlatorienta-
cios politikdban” az 1979-1984 kozotti korméanyzati ciklus elején még val6ban nem

mutatkoztak meg a ,,pozitiv” iparpolitika jelei.

Miért nem érvényesiilt kindlatorientdlt gazdasdgpolitika Németorszdgban?

A nyugatnémet gazdasagban az 1982-ben hatalomra jutott konzervativ-liberalis koali-
ci6tdl az 1983-as valasztasi igéretekben bizva sokan vartak kindlatorientalt gazdasagpoli-
tikat (Soltwedel [1989] 73. 0.). Végiil azonban sem az addk, sem a reguldci6 szintje nem
csokkent, st inkabb még emelkedett is3*.

3 Vegyiik észre: a hivatkozott elemzés 1989-bél szarmazik, marpedig koztudott, hogy a német lakossag
fiskalis terheit jelentGsen tovabb novelték az 1990-es Ujraegyesités koltségei.
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A kindlatorientcids politika elmaradasat azzal is lehetett magyardzni, hogy az NSZK-
ban a nyolcvanas években nem volt gazdasigi valsag, tehat nem volt politikai nyomas
azért, hogy ezt a vélsdgkezel§ terdpiit is kiprobaljak. Az idézett tanulmény szerint az
NSZK gazdasdga bizonyos értelemben nem ,,érett” a kindlatosztonzés bevezetésére, és a
német kozgazdasdgtudomany még nem tudta meggydGzni a politikusokat a kindlatorienta-
cids csomag idvos hatdsairél (uo. 94-95. o.).

Az NSZK-ban azonban 1990-re adéreformot terveztek, amely a hirtelen jott német
Ujraegyesités miatt végiil elmaradt. Az adéreform sz6sz616i akkor a kindlati (termelési)
és a keresleti (piaci) oldalra is pozitiv hatast vartak a reformt6l,* mert a kinalatorientacio
nem jelenthette a keresleti (piaci) oldal teljes elhanyagoldsat (Baum [1987] 42. o.).

A kinélatorient4cids csomag a német esetben lényegesen még mindig nem ment volna
til az Egyesiilt Allamokban alkalmazott kinalatorienticids terapian, mert a kapacitaski-
hasznéltsagot és a foglalkoztatottsagot elsdsorban csak fiskalis eszkdzokkel és a deregu-
lacion keresztiil javitotta volna. Marpedig mindketténél jobb esetben egyszeri, rosszabb
esetben csak 4dtmeneti hatdsok vérhatok, ha a ,rdsegit6” aktiv iparpolitikai eszkdzok
hianyoznak.

A kinalatorientacios gazdasagpolitika eszkozei

Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban a nyolcvanas évtized volt a kindlatorientacios
gazdasagpolitika ,,aranykora”, és a kindlatorientacids eszkdzrendszereket elemzd publi-
kaciok jelentds része is abban az idszakban késziilt. Mindez kordntsem azt jelenti, mint-
ha a kindlatorientacids gazdasigpolitika mar divatjamult irdnyzat, illetve elméleti foga-
lom volna.

Szamos orszdgban azonban az egy évtizeddel ezeldtt kindlatorienticidsnak nevezett
gazdasagpolitika id6kdzben olyan véaltozdsokon ment 4t, amelyek miatt ezt az elnevezést
mér nem hasznaljak. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban — mar a Bush-adminisztrici6
idején - szamottevs addemeléseket hajtottak végre, az Egyesiilt Kirdlysagban 1ényegé-
ben ledllt a gazdasagi rendszer 1979-ben megkezdett szinte viharos atalakitisa, az Eurd-
pai Unid legtobb orszdgaban pedig (beleértve az Egyesiilt Kirdlysagot) a koltségvetés
folyé deficitje a GDP-hez viszonyitva szinte meredeken nétt 1993-ig vagy még tovabb.3¢

A nyolcvanas évek , kindlatorientacios divatja” idején kidolgozott iparpolitikai eszkoz-
rendszerek legtobb eleme azonban fennmaradt, igaz, mar méas gazdasagpolitikai keret-
ben. Nyugat-Eurdpa legtdbb orszdgdban ugyanis, ahol a nyolcvanas években kindlatori-
entacios kurzus volt, vagy annak elemeit alkalmaztik a megnevezés hasznilata nélkiil (az
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,”” Belgium,*® Ausztria,® Finnorszag,* Spanyolorszag*'),
a kinélatorient4cids gazdasigpolitika nem lett teljesen a multé.

3 A varazszo erre akkor a two-handed strategy (koriilbeliil: kétfelé cselekvés vagy kétiranyud stratégia)
volt, amivel a német recept kevésbé radikalis jellegét és a keynesianizmussal valé szembefordulds dvatos
voltat kivantak hangstlyozni.

36 A tizenkettek koziil kivétel csak Luxemburg, Irorszag, és az idGszak legvégén Olaszorszag volt. A
folyamat 1974 és 1993 kozotti elemzését 1asd Lorincné [1996] 295-298. 0. Az elemzés Osszegzéséiil Lorincné
Istvanffy Hajna azt is megjegyzi, hogy ez a tendencia igen megneheziti a koltségvetési politika alapvetd
iranyzatdnak megvaltoztatasat az EU legtobb orszagdban. Ezt a kovetkeztetést aligha tilzds tovdbbgondolni
ugy, hogy atfogd adocsokkentésekre, azaz egy tujabb kinalatorienticids gazdasdgpolitikara az elkovetkezd
években nemigen lesz lehetGség az EU jelentGsebb orszagaiban.

37 Lasd Greskovits [1986].

38 Lasd Torok [1984].

% Lasd Richter-Székffy [1987].

40 Lasd Torok [1987b].

4 Lasd Major [1992].
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Radikélis vondsait enyhitették, az adocsokkentési kisérleteknek véget vetettek, és fel-
hagytak azokkal az ideoldgiai vitdkkal, amelyek a kindlatorientdcié mint altaldnosan hasz-
nalhaté novekedésgyorsito és valsdgkezelS eszkoz alkalmassigardl szoltak. Megmarad-
tak azonban az eszkozrendszerek, és ez a tény bizonyitja, hogy a tilzasaitél megfosztott,

s

azaz ésszertusitett kindlatorientacids gazdasagpolitika ma sem idGszerttlen.

»Pozitiv” iparpolitika az Egyesiilt Kirdlysdgban

A nyolcvanas évek kozepére az Egyesiilt Kirdlysagban a monetaris-fiskélis szinezetd
kinalatorientacié mellett a ,,pozitiv” iparpolitika is szdmos olyan eredeti eszkdzzel bonta-
kozott ki, amilyet a kontinentdlis Eur6pdban csak évekkel késébb vezettek be. A brit
kinélatorientéci6 ,,ortodox” birdléi — példdul a kordbban hivatkozott John Burton (Burton
[1982]) - azonban még a korszeri iparpolitikai eszkoztar 1athatd kialakuldsa idején is
tovabb hangoztattdk azt a néhéany esetet, ahol a kormany egyedi regiondlis vagy vallalati
valsagkezeléshez folyamodott, bar az évek sordn feltétleniil csokkend mértékben.

Ezeknek a birdlatoknak a jogossdgardl nem érdemes elvi vitdkba bocsatkozni. Mint az
alabbiakban latni fogjuk,* az Egyesiilt Kirdlysagban meglepGen sokrétd és arnyalt ipar-
politikai, illetve mikroszféra-kezelési eszkoztarat alakitottak ki a nyolcvanas évek elejé-
t6l. Az mar tovabbi mélyebb elemzést igénylS, de témankon tdlmutaté kérdés, hogy az
eszkozrendszer kidolgozasanak és alkalmazdsinak hétterében mennyire allt valddi kina-
latorientacids gazdasagpolitika, vagy inkabb egy egyedi dllami beavatkozasi elemekkel
tarkitott monetarista kurzus (amelyet nevezhetiink pénzkinalat-szabalyozasra épiil§ stabi-
lizacids gazdasagpolitikdnak is).

E mélyebb elemzés nélkiil csak valdszindsithetjiik, hogy a nyolcvanas évek elsé felé-
nek brit , kinalatorienticids” gazdasagpolitikdja val6jaban kétarci volt,** és elsGsorban a
mikroszféra kezelésében mutatott fel a ,,tankonyvi” kindlatorientacids gazdasagpolitika-
ra* jellemzd vonasokat.

A Thatcher-kormdny kindlatorientacids iparpolitikdjanak a kovetkezdk voltak az alap-
elvei (Kolldath-Torok [1986] 44. o.):

1. a K+F tevékenység 0sztonzése, a K+F erSforrasok optimalis felhasznaldsanak az
elGsegitése;

2. az allam és a maganvallalkozok kozotti kockdzatmegosztas a polgari szektor azon
fejlesztéseinek finanszirozasanal, amelyekhez az allam tdmogatast nyujt;

3. az iparpolitika pénziigyi eszkozrendszerében hattérbe szorulnak a koltségvetés altal
finanszirozott szubvenciok, juttatdsok és hitelek. Megnd ugyanakkor a tkepiac szerepe
a forrasok biztositasaban;

4. a tGkepiac szerepének novelése nem jelenti azt, hogy az iparpolitika megvaldsitasa-
ban elsGdleges szerep jut a bankoknak. A kindlatorientacios gazdasagpolitika megvaldsu-
lasdnak az egyik fontos kdzvetett jele, hogy Uj tipusi finansziroz6 intézmények jonnek
l1étre, mint példaul a kockazatit6ke-tarsasagok, és a tékepiaci intézményrendszer fejlédé-
sét az 4llam az ilyen szervezetek el6térbe kertilésének segitésével igyekszik befolyasolni.
A kindlatorientdcios gazdasdgpolitikanak alapeleme, hogy olyan intézmények, szerveze-
tek létrejottét tamogatja, amelyek a termelési tényezdk piacainak jobb miikodését, ezen

2

keresztiil a tényezddrak csokkentését segitik eld.

2 A ,pozitiv” brit iparpolitika eszkozeinek aldbbi bemutatdsa a Torok [1989b] kéziratra tdmaszkodik.

4 Errdl a kétarcusagrol 1asd a kordn elhunyt kiting kozgazdasz, Becsky Gyorgy ma is idGszerd elemzését
(Becsky [1987]).

4 Err6l 14sd tobbek kozott: Begg-Fischer-Dornbusch [1984].
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Ennek a kurzusnak része, hogy olyan szervezetek létrejottét is szorgalmazza a kor-
manyzat, amelyek az innovaciok piacdnak surléddsmentes mikodéséhez sziikségesek.
Az ilyen szervezeteket K+F diffuzids szervezeteknek nevezik, és kozéjiik tartoznak az
egyetemi liaison office-k, Spanyolorszagban az ugynevezett haldzati szervezetek, a dif-
fuzids szakemberképzést szolgald brit Teaching Company Scheme, vagy az ir Forbairt
technoldgiafejlesztési tigynokség.*

Az alapelveket 1981 6ta sokrétd iparpolitikai eszkdzrendszerrel probaltak atiiltetni a
gyakorlatba. Az eszkozrendszer alkalmazasanak sikere nemcsak azért volt mérsékelt,
mert a mikroszinten megvalésitani kivant kinalatorientacids kurzus hatterében szigord
pénzkinélat-sz(ikit6 monetaris politika hiizédott meg. Rontotta az eszkdzrendszer hatés-
fokat az a koriilmény is, hogy nem 4llt a korményzat rendelkezésére a K+F irdnyok, a
véllalatok, az innovécidk kozott jol eligazodni tudé €s megalapozott szelekcidra képes
szakértSi garda, és nem volt hatékony kivélasztasi rendszer sem.*

A nyolcvanas évekbeli brit iparpolitika kulcsszerve a British Technology Group volt a
nemzeti gazdasagfejlesztési tandcs (NEDC) és az ipari és kereskedelmi minisztérium
mellett (a két utobbi szervezet inkabb érdekegyeztetési, illetve stratégiai irdnyitasi fel-
adatokat latott el). A British Technology Group feladata volt, hogy kilonféle pénziigyi
konstrukciokon keresztiil kozvetitse a mikroszférahoz a kormanyzat fejlesztéspolitikai
szandékait.

A British Technology Groupot tehat nem lehet afféle brit OMFB-nek tekinteni, mert
nevével ellentétben sokkal inkabb ipar-, mint technoldgiapolitikai intézményként miko-
dott. Programjai nem voltak iparag- vagy szektorspecifikusak, mig példaul a , klasszi-
kus” iparpolitikdt megvaldsité ipari és kereskedelmi minisztérium a nyolcvanas évek
folyamén mdkddtetett gyapjdipari, vaskohdszati vagy szerszdmgépgyartasi programot.

A British Technology Group feliigyelete alé tartoztak, de nem voltak ennek a szerve-
zetnek a részei azok a regiondlis fejlesztési szervezetek (Scottish Development Agency,
Welsh Development Agency, Highlands and Islands Development Board, Council for
Small Industries in Rural Areas), amelyek célja a csticstechnoldgia elterjesztése volt az
orszag kevésbé fejlett teriiletein. Itt nem magas szinvonald K+F kdzpontok vagy dram-
korgyarak erdszakolt telepitésére kell gondolni elmaradott mez&gazdasagi teriileteken,
hanem olyan iparfejlesztési kezdeményezésekre, amelyekkel példaul kezdetben alacso-
nyabb szinvonalu 0sszeszerelési munkdk meghonositasaval lehet munkahelyeket terem-
teni az elmaradott vidékeken.

A brit kinalatorientalt iparpolitika mikroszféra-kezelési eszkozei kozott jelentds szere-
pet kaptak azok a tandcsado szolgdlatok,*’ amelyek a magas bérkoltségekre érzékeny, és
egyes munkakdrokben csak toredék-munkaidds szakképzett munkaerdt igényld kisvallal-
kozasok szakemberhidnyat voltak hivatva enyhiteni jelentds allami tdmogatds mellett.
Miikodott a fentiek mellett tobb olyan tdmogatasi konstrukcid, amely az ugynevezett
dinamikus ipardgak fejl6désének segitését szolgalta. Ezek kozé tartozott:

- a Business Expansion Scheme, amely a vallalkozasi tevékenység bdvitését szolgalta.
Ebben a konstrukcidban maganszemélyek adokedvezményt kaphattak akkor, ha egy, a
részvényt6zsdén nem jegyzett cégbe bizonyos O0sszeghatar felett befektettek, és ezt az
Osszeget legalabb 6t évig a cégben hagytak;

4 Ezekrdl részletesen lasd Baldzs [1996].

4 A rossz szelekcid példdja volt, hogy sir Clive Sinclairt, a val6szinidleg zseniélis, 4m j6 menedzseri
képességekkel nem rendelkezd feltaldlot afféle ,,nemzeti mentGangyalként” karolta fel és tdmogatta a nyolc-
vanas évek kozepének brit iparpolitikdja. Az 1983-ban még sikeres szdmitogépgyartd cég 1985-ben mar
tonkre is ment, mikozben tobb tizmillié font sterling allami tdmogatast emésztett fel (Adamson-Kennedy
[1986], idézi Torok [1989a] 27-28. o.)

47 Manufacturing Advisory Service, Design Advisory Service, Technical Advisory Service.
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- a Loan Guarantee Scheme, amely egyfajta kdlcsongarancia rendszer volt, és beve-
zetése Ota tobbszor jelentGsen atalakitottdk.*® Els§ véltozatiaban (1984-ig) a kormany a
kisvéllalatok bankkdlcsonei értékének legfoljebb 80 szdzalékdra garanciat vallalt, vallal-
kozasonként 75 ezer font felsd értékhatarig. A kockazatmegosztasi elv értelmében azon-
ban a konstrukcié altal kedvezményezett kisvallalkozasok a kodlcsondsszeg 3 szazalékat
évente befizetni tartoztak a koltségvetésnek. A konstrukcid f6 modositasi irdnya késébb
a garanciavallalasi arany csokkentése és az éves befizetési kotelezettség emelése volt.
(Torok [1989] 34-35. o.).

Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott pozitiv iparpolitika egyes ipardgakban valéban
felgyorsitotta a miiszaki fejlodést és a versenyképesség javuldsdt. A brit vilaggazdasagi
pozicidk elsGsorban ennek kdszonhetden javultak meg a gyogyszer-, az elektronikai és az
autdiparban,* noha kétségtelen, hogy a brit gazdasag éltalanos lemaradasi iranyzatét a
Thatcher-kormédnynak sem sikeriilt megforditania. A kinélatorientdlt gazdasagpolitikat
neoliberalis oldalr6l tdimadé kdzgazdaszok - példdul mas publikicidiban Burton [1983] is
a kordbban mar hivatkozott John Burton - a pozitiv iparpolitika mikroszféra-kezelési
eszkozeit elvben az allami beavatkozas ténye miatt, a gyakorlatban pedig a visszaélések
lehetdségeire hivatkozva biraltak.

Valéban megtorténtek olyan esetek, hogy példaul egy tgynevezett iparfejlesztési zona-
ban névleg tobb mint 200 j kisvallalat telepedett meg, a mélyebb vizsgalat azonban kimu-
tatta, hogy ezek koziil csaknem 80 nem volt mas, mint mashol mar pénziigyi kudarcot
vallott s ide az ,,4jjasziiletés” céljaval érkezG, csak formailag 1ij vallalkozas. A visszaélések
elleni kiizdelem természetesen fontos szempont minden olyan iparpolitika megvalositasa-
nal, amely valamilyen szelekci6 alapjan timogatisokat nyudjt. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a kedvezmények, illetve a tdmogatdsi jogcimek folyamatos sziikitése a visszaélések elleni
kiizdelem jelszavdval az iparpolitika vdllalkozdsbardt jellegét sziintetheti meg.

A brit kinélatorient4cids iparpolitika mérlege a kiilgazdasagi kapcsolatok szempontja-
bol feltétleniil kedvezStlen, mert az orszag iparcikk-kereskedelmi mérlege szamottevGen
romlott a nyolcvanas évtizedben (Cosh-Hughes-Rowthorn [1992] 15-17. o.).

Ezt a mérleget azonban nem lehet az egész gazdasag teljesitményétél elszakitva szem-
Iélni. A kitermeld ipar (az olajipar) és a szolgéltatd szektor ugyanis jelentds mértékben
javitotta teljesitményét, és ezzel b6ven ellensilyozta a feldolgozdiparban tapasztalhatd
lemorzsolddast és nemzetkozi pozicidvesztést. A két kedvezd folyamat kozil csak a
szolgaltatészektor erére kapisa maradhat tartds, az pedig egyel6re nem bizonyithatd,
hogy a feldolgozdipar poziciéromldsa mennyiben fiigg 6ssze magaval a kindlatorient4ci-
6s kurzussal, és mennyiben - az ugynevezett ,,holland betegség”*® jeleként - a kiterme-
16ipar megnovekedett t6kevonzd képességének a kdvetkezménye. Minthogy a brit olaj-
ipar éppen a Thatcher-féle pozitiv iparpolitika idGszakaban futott fel, valddi iparpolitikai
hataselemzésre majd csak akkor nyilik méd, ha megindul az olajszektor stilydnak csok-
kenése a GDP-ben, az exportban és a foglalkoztatasban.

4 Az atalakitasok egy részét a spekuldcié szikitése motivélta. Mas résziikre pedig a kiilonb6z6 dsszeghaté-
rok valorizdlasaval Osszefiiggésben volt sziikség. Minthogy itt sem hely, sem sziikség nincs a kiilonbozd
valtoztatasok ismertetésére, csak a konstrukcid alapelveit ismertetjiik.

49 A brit autdipar javuld dllapotinak bizonyitéka és egytittal jele, hogy az Eurpaban iizemet 1étesitd japan
autégyarak - a Suzuki kisebb jelentdségli magyarorszagi befektetésének kivételével - mind az Egyesiilt
Kirdlysagban vetették meg a labukat. A Toyota és a Nissan zoldmezGs autgyarat létesitett, amelyben elsG-
sorban kozépkategorias tipusaikat (Toyota Carina, Nissan Primera), valamint a kis Nissan Micrat gyartjak
az eurdpai piacra. A Honda pedig a Rover gyarban volt meghatdrozé résztulajdonos egészen 1994-ig, ami-
kor a BMW meglepetésszerd kivasarlasi akci6ja miatt felhdborodva eladta részesedését. A japan autdipar
nagy-britanniai beruhdzasaiban nemcsak a gyarépitések tényének van fontos iparfejldési szerepe, hanem
annak is, hogy brit kisvallalatok egész sordbdl szervezddott koréjiik beszallitéi halozat.

0 A ,holland betegségr6l” 1dsd Corden [1987].
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A brit kindlatorientacids iparpolitika sorsa, illetve példdja ugyancsak tanulsdgos lehet
Magyarorszag szamdra. Az elmult két-harom évben ugyanis a magyar gazdasagpolitika
retorikdja annyiban véllalkozadsbarat, hogy a ndvekvd terheket inkdbb a lakossigra és a
koziileti szférara haritja. Valoban, az adocsokkentési trend — a tdrsasagi ad6 kulcsanak
18 szazalékra val6 csokkentésével, és 1997-t6l a kiegészit6 add eltdrlésével — messze a
vallalkozasoknal a legerdsebb.

Csakhogy ebben a szféraban érvényesiil a legjobban az adéhat6sag ellendrzési, sét a
vallalkozasok mikodésébe vald beavatkozasi jogainak az erdsitése is, és egyre sziikebb
az a vallalkozasi kor, amellyel szemben az artatlansiag, pontosabban a tisztességes gaz-
dalkodas vélelmét még egyaltalan fenntartjak. A , vallalkozasbarat” gazdasagpolitikdnak
ezeket a jellemzdit sem lehet figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor a magyar kindlatori-
entacids politika kibontakoztatdsanak a lehetdségeir6l beszéliink.

Egy sikeres mikroszféra-kezelési recept: a ,,vegyes” finn kindlatorientdcio®

A nyolcvanas években Finnorszdg nemcsak Nyugat-Eurdpa, hanem az egész OECD si-
kergazdasdganak szamitott, ahol a GDP novekedési iiteme, a termelékenységnovekedés
dinamikéja és a megtakaritidsi hanyad is csak a japan mutaténal volt alacsonyabb. A
gyors fejlédésnek kdszonhetden a finn gazdasag az eurdpai fejlettségi élvonalba kertilt,
egyes vallalatai (mindenekel6tt a mobiltelefonok vildgpiacanak kiépitésében 1ittdré szere-
pet jatszé Nokia) pedig a vilaggazdasag fontos szerepldivé valtak.

Finnorszagnak sikertilt is megkapaszkodnia a viliggazdasag élmez&nyében annak elle-
nére, hogy a Szovjetunié szétesése, ezzel Osszefiiggésben a finn export6rok kiemelten
kedvezd keleti piacra jutdsi csatorndinak bedugulésa, illetve dsszeomldsa miatt az orszag
novekedési valsagba keriilt és a munkanélkiiliség ugrasszerd emelkedésével is szembe-
siilnie kellett. A rovid tavi egyensulyi gondok ellenére azonban Finnorszig zdkkendk
nélkiil valhatott az Eurdpai Uni6 tagjava, és ma sincs kétség abban, hogy a midszaki és az
infrastrukturdlis fejlettség, valamint a versenyképesség tekintetében még mindig j6 pozi-
ciéban van az OECD-orszagok kozott.

A nyugat-eurdpai 0sszehasonlitdsban - legalabbis a nyolcvanas évek végéig — paratlan
finn gazdasagfejlddési teljesitmény mogott kétségteleniil allhattak bizonyos 1élektani okok
(a finnek megbizhatdsagat, takarékossagat, szivossagat a legtobb uti beszamold elisme-
ri), de a kovetkezetes gazdasagpolitikai iranyvonal szerepét mindenképpen els6 helyen
kell hangstlyozni.

Valészind, hogy a finn gazdasagpolitikdban a kinélatorienticié elemei mar azel6tt felbuk-
kantak, hogy az Egyesiilt Allamokban — egyelSre az akkor még ellenzékben levé republika-
nus politikusok tdrvényjavaslataiként — megjelentek volna 1977 elején. A finn gazdasagpoli-
tikaban el6szor 1975 végén lehetett kimutatni a kindlatorientécié makrodkonomiai elemeit.

Ha elfogadjuk azt a kissé leegyszer(sits, de a 1ényeget tekintve alighanem helytallé
feltételezést, hogy a kindlatorienticids gazdasagpolitika amerikai véltozata elsGsorban
makrodkondmiai eszkozokkel operalt, az eurdpai orszagokban (és 1981 utan az Egyesiilt
Kiralysagban is) viszont az OECD pozitiv vagy konstruktiv szerkezeti alkalmazkodasi
politikai ajanlasaival 6sszhangban e gazdasigpolitika mikroszféra-kezelési eszkozein volt
a hangsuly, akkor a finn receptet a két megkozelités masutt ritkan tapasztalhatd elegyé-
nek tekinthetjiik.

A kinélatorientaciés politika amerikai véaltozatdban nemcsak a fiskdlis és a monetaris

51 Az alfejezetben leirottak a Torok [1987b] kéziraton alapulnak. Ez a tanulmény viszont tdmaszkodott
Chernenszky [1986] anyagara.
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politika meghataroz6 szerepe kulcselem, hanem az is, hogy a kompetitiv szféra (a
mikroszféra) mikodési feltételeinek a befolydsoldsa nem szelektiv. Ezzel szemben Nyu-
gat-Eurépaban a kindlatorientdcids gazdasagpolitika nem jelent feltétleniil atfogd ado-
csokkentést. Ugyanakkor olyan sokréti, &m nem szektoralis szempontokon alapuld sze-
lekcids rendszer alkalmazdsat hozza magédval, amely tobbek kozott a K+F irdnyok, a
véllalattipusok, a finanszirozasi forrasok, a kiilgazdasagi kapcsolatok jellege stb. szerint
differencial a mikroszféra szereplGi kozott, és teszi lehet6vé egyik-masik résziik atmeneti
és komoly szamonkérési kritériumokhoz kotott allami tAmogatasat.

A két, latszolag ellentétes gazdasagpolitikai koncepciot elméletileg a deregulacios to-
rekvés hozza mégis kozos nevezdre. Az dllami beavatkozas korének sziikitése a koltség-
vetés tehermentesitését és a versenyszféra mikodési feltételeinek a javitasat szolgédlja. A
két koncepcié Osszekapcsolddasa a gyakorlatban a finn példan tanulmanyozhat6.

Finnorszédgban a kiilkereskedelmi mérleg deficitje 1973 utdn meredeken ndtt. Erre
rovid tdvon a pénzpolitika szigoritdsa volt a gazdasigpolitika reakcidja, kdzéptavon vi-
szont a koziileti szektor béviilésének megallitisat és az adoterhek elére meghatirozott
szintre csokkentését tizték ki célul. 1976 és 1979 kozott az addjellegt befizetések Ossze-
ge a GDP 38,3 szazalékardl 34,0 szazalékara csokkent ugy, hogy kozben a koltségvetési
deficit GDP-hez viszonyitott ardnya 5,1-r61 1,1 szdzalékra mérsékl6dott. Az dttekintett
nemzetkozi példaanyagban kevés ilyen egyértelmii esetet lehet ldtni arra, hogy a Laffer-
gorbe dltal illusztralt hatds bizonyos iddszakokban valoban érvényesiilhet.

A finn kinalatorientiacionak ebben az elsG, ,,makrookondémiai” szakaszaban azonban
csak a gazdasig egyensulyi mutatdit sikeriilt megjavitani, komolyabb strukturélis valto-
zasokra és versenyképesség-javulisra nem keriilt sor. Ekkor, azaz a hetvenes évtized
végén alakitottak ki — a makroszint kindlatorientacié meghagyasa mellett — a mikroszféra-
kezelés eszkdzrendszerét.

A beruhdzasok 6sztdnzésében kulcselem volt, hogy a beruhdzési tevékenység ne 4j kapa-
citasok létesitését, hanem a meglévik korszertsitését és hatékonyabba tételét szolgdlja.? A
beruhazasosztonzd intézkedések altalanos érvénytiek voltak szelektiv elemek nélkiil, és
nem kovettek struktdrapolitikai célokat. A finn kindlatorientaciés gondolkoddsmdd szerint
a szerkezeti atalakulast az er&forras-aramlast segitS, azaz a termelési-tényezd-piacok hatas-
fokat javit6 intézkedéseknek kell felgyorsitaniuk. A beruhazasosztonzd politika pedig telje-
sen a mikroszférara bizza a fejlesztési sulypontok megvalasztasat.

A beruhdzdspolitikaban az tgynevezett beruhdzasi tartalékot alkalmaztik egyszerre
anticiklikus és kinélatorienticids eszkdzként. A beruhdzasi tartalék a véllalati nyereség
el6re meghatdrozott hanyada - 4ltaldban nem t6bb, mint fele — lehetett, amely adomen-
tessé valt akkor, ha bizonyos id6re zarolt szdmlan helyezték el a kézponti banknal. Kor-
manyzati engedély alapjan torténd beruhdzashoz az adékedvezmény megmaradt a hatar-
id¢ eldtti elkoltés esetén is.

Az innovdcios politika a K+F tevékenység el6mozditasa mellett az innovaciok piaci
realizdldsdnak a tdmogatasara, azaz a ,,diffiziés” tevékenység elGsegitésére torekedett.
A finn rendszerben azonban a K+F diffizidjat megprobaltdk 6sszekapcsolni a K+F
finanszirozasaval. Ezért a kormanyzat 1étrehozott mindkét funkciora alkalmas szerveze-
tet (SITRA - nemzeti kutatasi-fejlesztési alap), és mar a hetvenes évek végén tdmogatta
a K+F szféraval egylittmikods kockazatitGke-tarsasdgok alakuldsat.

A regiondlis politika f6 eszkdze a KERA (regionélis fejlesztési alap), amely a koltség-
vetési kiaddsok koriilbeliil 1 szazalékaval gazdalkodhat. A KERA kdozvetve a kisvallalko-
zas-tdmogatd politikdnak is az eszkdze, mert tdimogatasai elsGsorban az elmaradott térsé-
gek kisvallalataihoz jutnak el.

32 Ezt az allotGke-allomany ,mélységi fejlesztésének” (capital deepening) nevezték.
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A finn kinélatorienticié mikroszféra-kezelési eszkozei kozott idSben valtozé modon
szerepelt még a foglalkoztataspolitika, az energiapolitika és az exportdsztonzési politika.
Ezek koziil az energiapolitika alakuldsa volt érdekes 1990 el6tt, mert a kGolajimporttol
erdsen fliggd finn gazdasigban alapvetd érdek volt az energiafelhasznélds csokkentése.
Ezt az energiapolitika - kiillondsen a masodik kGolajvalsag idején - szorgalmazta is.

Az energiaimport csokkenése viszont felboritotta a finn-szovjet kereskedelem egyensu-
lyat. A Szovjetunidval szembeni hitelezdi pozicid kialakuldsa nem volt finn érdek, viszont
igy a szovjet eredetd import csokkenésére csak a finn kivitel visszafogdsaval lehetett rea-
gélni. Ez pedig igen jelentGs nagyvallalati érdekeket sértett. Végiil kompromisszum sziile-
tett: a kormany minden évben megengedte a Szovjetunidval szembeni kereskedelmihitel-
allomany bizonyos ndvekedését, az exportdrok belenyugodtak a kivitel korlatozott mértékd
visszafogasdba, és az energiatakarékossagi politika lendiiletét is némileg csokkentették.

Attekintésiinkben a hetvenes évek kinalatorientacios receptjeitél a mai nyugat-eurépai
iparpolitikai eszk6zokhoz jutottunk el. Ezzel talan - legaldbb részben - sikeriilt szemlél-
tetniink a fogalomkor id6ben és térben egyarant erdsen véltozd tartalmat.
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