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Ronald Coase és a kozgazdasagtan modszertana

A szerzd Ronald Harry Coase modszertani nézeteit igyekszik bemutatni. Erzékelteti, hogy
a chicagdi iskolan beliil is komoly véleménykiilonbségeket figyelhetiink meg a
kozgazdasdgtan modszertanat illetden. A két Nobeldijas chicagdi kozgazdasz - Friedman
¢s Coase - kozotti polémia ismertetése arra is alkalmat ad, hogy a Coase altal képviselt
nézetek gyakorlati tanulsagait levonjuk, hiszen azok a gazdasag €s a tarsadalom atmeneti

iddszakaban nagy segitséget nyujthatnak a kézgazdaszok szamara.”

A legtobb kozgazdasz ismeri Ronald Coase nevét. Ha mésért nem, azért mert tobbek meglepetésére
1991ben a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia neki itélte a kozgazdasagtani Nobeldijat." Az

akadémia értékelése szerint a Chicagoi Egyetem professzora® ramutatott a tranzakcios koltségeknek és
a tulajdonjogoknak az intézményi struktirara és a gazdasag egésze miikodésére gyakorolt hatdsanak a
jelentdségére, €s ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasag mikodését mind jobban megértsiik. Az
akadémiai értékelés kiemelte Coase hozzajarulasat a jogtudomény, a gazdasagtorténet és a
vallalatelmélet fejlddéséhez, valamint interdiszciplinéris szemléletmodjat. "Coase eldkészitette a
terepet az intézmények gazdasagi rendszerekben jatszott szerepének €s jelentdségének szisztematikus
elemzéséhez." (THE NOBEL MEMORIAL... [1992] 2. 0.) A neoklasszikus mikro6konomia nem
veszi figyelembe az 0sszes korlatozo tényezot, amelyek a gazdasag szerepldit dontéseik meghozatala
soran befolyasoljak. Coase munkdiban ramutatott arra, hogy amikor a tranzakcios kdltségek nagysaga
pozitiv, mint példaul a valésagban, akkor ezen koltségek figyelembevételével a vallalatok
kialakulasara, a kiilonféle vallalati formak vagy szerzodési megallapodasok elterjedésére, illetve a
jogrendszer alapvetd jellegzetességeire kézenfekvd magyarazatot adhatunk a hagyoményos elmélet

alapvetd Osszefliggései segitségével.

Ebben az irasban nem Coase szigora értelemben vett kozgazdasagtani gondolataival kivanok
foglalkozni, hanem azt a modszertani felfogast szeretném bemutatni, amely véleményem szerint
jelentds mértékben meghatarozta munkassagat. Mint latni fogjuk, modszertani alapallasa gyokeresen
eltér a kozgazdasagtan fodramlatdhoz tartozo kozgazdaszok felfogasatodl, illetve chicagoi kollégai
véleményétol. Két terliletre szeretném felhivni a figyelmet: /. hogyan hatarozza meg Coase a
kozgazdasagtant, 2. milyen allaspontot képvisel az elmélet értékelésének, illetve a feltevések
szerepének kérdésében.

A kozgazdasagtan meghatarozasa

Lehet, hogy a kilencvenes évek kozepére Coase véleménye valamelyest valtozott, a nyolcvanas
években azonban még fenntartotta azt a véleményét, mely szerint gondolatai nem igazan tiikkr6zddnek
a kozgazdasagtani gondolkodasban, illetve munkékban, noha a hetvenes évektdl kezdve egyre tobben
tdmaszkodtak irasaira. Ezért részben dnmagat tartja felelosnek. Ugyanakkor tgy véli, hogy ennek o
oka nem az, hogy gondolatait nehéz lenne megérteni vagy elsajatitani, hanem egyszertien az, hogy "a
legtobb kézgazdasz masképpen szemléli a gazdasagi problémakat és nem osztja tudomanyunk
természetére" vonatkozo felfogasat (COASE [1988b] 1. o.).
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vezethetd vissza: "A kozgazdasagtan az a tudomanyag, amely az emberek viselkedését tanulmanyozza
a kiilonféle alternativ felhasznalasi lehetdségekkel biro sziikosen rendelkezésre alld eszkdzok és az
elérni kivant célok dsszefiiggésében." (ROBBINS [1935] 16. 0.) E viszonylag tdg definicid, amely a
kozgazdasagtant végeredményképpen a racionalis dontésekkel azonositana, a gyakorlatban tobbnyire
leszlkiil, az elemzés a piaci viselkedés magyarazatara korlatozodik.

A kozgazdasagtani imperialistak felfogdsa szerint viszont a szlikdsség ténye €s a valasztas kényszere
az ¢élet minden teriiletén megfigyelhetd. Ebbol adodoan viszont a kozgazdasagi elmélet nemcsak a
gazdasagi ¢let, hanem az ¢€let valamennyi teriiletén, tartozzon az pillanatnyilag akar a szociologia, a
politologia, a jog vagy a torténetiras érdeklodési korébe, eredményesen hasznalhatd. Becker amellett
érvel, hogy a kozgazdasagtant "nem targya, hanem megkozelitésmodja" kiillonbdzteti meg mas
tudomanyteriiletektdl. Véleménye szerint "a maximalizal6 viselkedésre, a [keresletet és kinalatot és
ezaltal az emberek tevékenységét egymassal 6sszhangba hozd] piaci egyensulyra és a stabil
preferencidkra vonatkozo feltevések konyortelen és rendithetetlen hasznélata alkotja a
kozgazdasagtani megkozelitésmod lényegét." (BECKER [1976] 5. o.)

Coase aggodva szemléli az arelmélet terjeszkedd voltat, mert véleménye szerint ennek - habar a
mikrodkonomia megujitolag hathat a jog, a politikatudomany ¢és a szocioldgia fejlddésére - komoly
nemkivéanatos visszahatasa lehet a kozgazdasagtanra magara. Az elmélet és a vizsgalodasi tertilet
elvalasanak egyik kovetkezménye az, hogy a kdzgazdaszok tobbsége egyszeriien nem fordit figyelmet
azoknak az entitdsoknak a vizsgalatara, amelyek dontéseit elemzik. "A fogyasztdé nem emberi Iény,
hanem preferencidk konzisztens halmaza. A kézgazdasz szamaéra a vallalat [...] »valojaban koltség €s
keresleti gorbeként jelenik meg és az elmélet egyszerlien az optimalis ar és inputkombinaciod
meghatarozasanak a logikaja«. A csere az intézményi kornyezet kdzelebbi meghatarozasa nélkiil
bonyolddik le. Fogyasztoink vannak emberi tényezdk nélkiil, vallalatok szervezet nélkiil és csere piac
nélkil." (COASE [1988b] 3. 0.)

Coase ova inti kdzgazdasz tarsait a kozgazdasagtani szemléletmod nem piaci problémaék elemzésére
torténd kiterjesztésétol. A kdzgazdaszok ugyanis hidba merészkednek at mas teriiletekre, nem
rendelkezhetnek kelld helyismerettel. Elfogadhatdé magyarazatok megalkotasahoz pedig konkrét
ismeretekre elengedhetetleniil sziikség van. Véleménye szerint az kondmiai imperializmus csak
atmeneti sikereket hozhat. Amennyiben ugyanis az arelmélet mint elemzési technika, sikeresnek
bizonyul, Gigy azt a kérdéses teriilet maveldi is el fogjak sajatitani, és mivel ok jobb helyismerettel
rendelkeznek, a kdozgazdaszoknal jobb magyarazattal tudnak majd eldallni. Két megjegyzés
kivankozik ide: /. Gary Becker szamara a siker azért elég jelentdsnek bizonyult, hiszen munkassagat
szintén Nobeldijjal jutalmaztak. 2. Ha a nem kdzgazdaszok is a kozgazdasagi megkozelitésmod
szerint jarnak el az emberek viselkedésének magyardzata sordn, akkor tényleg csak a vizsgalodasi
teriilet kiilonboztetheti meg egymastol az egyes szakteriileteket, illetve azok miiveldit. Ugyanakkor a
kozgazdasagtani imperialistak hitvallasa is igazolodik, ugyanis az o szemléletmodjuk, illetve az
arelmélet mint elemzési technika hatékonynak bizonyul. Azaz, hosszu tdvon mind Beckernek, mind
Coasenak igazat kell adnunk, viszont Becker mar rovid tavon is elmondhatja ezt.

A feltevések szerepe a kozgazdasagtani elméletben

Az uralkod6 pozitivista, modernista felfogas szerint a feltevéseknek nincs jelentdsége egy elmélet
megitélése szempontjabol: "Egy elmélet »feltevéseivel« kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy
vajon leirasukban »valdsaghiiek«e, mert sohasem azok, hanem inkabb azt kell kérdezni, hogy vajon a
kitGizott cél szempontjabol a valosag jo kozelitésének tekinthetde. Ezt pedig csak ugy lehet
megvalaszolni, ha megvizsgaljuk, hogy mikddike az elmélet, azaz elég pontos eldrejelzéssel szolgale.
A két fiiggetlen teszt ily modon egyetlen tesztté redukalodik." (FRIEDMAN [1953] 27. 0.)

Coase nem osztja ezt a véleményt.” Friedman instrumentalista allaspontjat nem tartja kielégitonek, és
tobb szempontbol is biralja chicagdi kollégajat. E18szor is, véleménye szerint sem helytallo az a
hagyomanyos felfogés, mely szerint a kozgazdasagtani elmélet pozitiv elmélet: "A pozitiv



kozgazdasagtan mddszertani ciml tanulmannyal kapcsolatban az a legfurcsabb [...], hogy az elmélet,
amirdl sz6 van benne, nem is pozitiv." (COASE [1982] 18. 0.) Mint arra tudoményfiloz6fusok, illetve
metodologusok ramutattak, a kdzgazdasagtani (dontés és jatékelméleti) magyarazatok logikai
struktarajukat tekintve, az tgynevezett normativ teleologikus magyarazatok korébe sorolhatok, és
éppen ezért a standard arelméletet (neoklasszikus mikrookonomiat) értelemszerfien normativ

elméletnek kell tekinteniink.” Rogton meg kell azonban azt is jegyezni, hogy itt "a normativitas nem a
célokra, hanem az eszk6zokre, pontosabban a céloknak megfeleld eszk6zok kivalasztasara
vonatkozik." (SZANTO [1992] 117. 0.) Ez a kijelentés azonban nem jelenti azt, hogy ne létezne
pozitiv kdzgazdasagtan a hagyomanyos értelemben. Rdadésul a racionalis dontések elmélete (a
mikrodkonomia) tobb szempontbol is hasznosnak bizonyulhat a pozitiv tdrsadalomkutatds szamara is
(HARSANYI [1977]).

Coase - eléggé csipkelddve - a szoban forgd cikkben elfoglalt modszertani holista allaspontjaért is
kritizalja Friedmant: "egy tudomanynak nincsenek céljai, azok csak embereknek lehetnek." (COASE
[1982] 18.0.)

Végiil, ami a legfontosabb, véleménye szerint a feltevéseknek igenis van szerepe a kdzgazdasagtani
magyarazatok szempontjabol. Ez az allaspont mar az 1937ben publikalt A vallalat természete cimi
tanulméanyéban is vildgosan tiikrozodik. A klasszikussa valt dolgozat igy kezdddik: "A multban a
kozgazdasagi elmélet eldfeltevései vilagos megfogalmazasanak hianyatdl szenvedett. A kozgazdaszok
az elméletépitésben gyakran megfeledkeztek az épitmény alapjainak vizsgalatatol. E vizsgalat
lényegbevagoan fontos, s nemcsak az elmélet alapjaul szolgalo eldfeltevések tudasanak hianyabol
eredo félreértések és sziikségtelen vitdk megeldzése miatt, hanem a rivalis elofeltevéshalmazok kozti
j6 valasztas kiilonleges fontossaga miatt is." (COASE [1937] 31. 0.)

Természetesen Coase is osztja Friedmannak azt a véleményét, hogy a modellalkotéas soran

sziikségszerlien figyelmen kiviil kell hagyni bizonyos tényezoket. Erre jo okaink vannak.® Bar az
elmélet feltevéseinek nem kell teljesen megfelelniiik a valésagban tapasztaltaknak, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy a valosagtol teljesen elrugaszkodjunk.

Coase nem fogadja el azt a felfogast, mely szerint "egy elmélet érvenyességének egyediili relevans
probdja kizardlag elorejelzéseinek a tapasztalattal vald dsszevetése lehet." Véleménye szerint "egy
elmélet gondolkodasunk alapjaul is szolgal. Segit megérteni azt, hogy mi torténik [koriilottiink]
azaltal, hogy képessé tesz benniinket gondolataink rendezésére." (COASE [1982] 16. 0.) Ugy véli,
hogy a feltevések realisztikus voltara azért van sziikség, mert az segit benniinket abban, hogy
megértsiik, a gazdasagi rendszerek miért éppen gy mikodnek, ahogy mikodnek. A feltevések
realizmusa arra kényszerit benniinket, hogy a 1étezd és ne egy "képzeletbeli" vildgot vizsgaljunk.

De 0sszebékithetetlene a két chicagoi véleménye? Nem hiszem. Friedman allaspontja ugyanis a
feltevések szerepérdl igy foglalhatd 6ssze. "Ahhoz, hogy egy hipotézis relevans legyen, feltevéseiben
a valosag hamis leirasat kell hogy adja, nem szabad, hogy figyelembe vegye, magyarazza a kiséro
jelenségek barmelyikét, mert éppen a hipotézis sikere maga mutatja meg, hogy mindezek irrelevansak
a magyaradzni kivant jelenségek szempontjabol." (FRIEDMAN [1953] 27. 0. Az én kiemelésem - Sz.
L.) De Coase érdeklddési teriilete nem esik egybe a legtobb kézgazdasz elemzésének targyaval. Amig

ugyanis "az arelmélet’ [...] célja, hogy magyarazatot adjon egyrészt a forrasok kiilonféle célok szerinti
allokéciojara, masrészt a termékeknek a kooperalo forrasok kozotti felosztasara" (FRIEDMAN [1953]
49. 0.), addig Coase arra kereste a valaszt, hogy /. miért vannak vallalatok és 2. miért nem csak egy
vallalat van. E két kérdés mogott pedig meghtuzodik egy harmadik kérdés is, amit valojaban még e két
kérdés elott kell megvalaszolni. Miért nem foglalkozik a hagyomanyos elmélet a vallalattal, noha
tudjuk jol, hogy a vallalatok (a piacgazdasag alapegységei) a benniinket koriilvevd valosag részét
képezik? Coase a valaszt a tranzakcios koltségek 1étében talalta meg. Eszre kell venni, hogy ha az
elmélet érvényességének a megitélése szempontjabol "az egyediili dontd teszt [...] [az, hogy] mennyire
alkalmazhat6 a hipotézis azokra a jelenségekre, amelyeket magyardzni kivan" (FRIEDMAN [1953]
39. 0.), akkor az intézmények (mint jelenségek) magyarazatara az arelmélet nem alkalmas, és éppen



ezért a friedmani intelmek szerint az elméletet félre kellene hajitanunk. Ha ugyanis a tranzakcios
koltségekral feltessziik, hogy azok nagysdga nulla (mint a standard adrelméletben), akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a vallalatok 1étének nincs semmiféle alapja. De a valdsdgban
mégiscsak Iéteznek. Az amerikai institucionalistaktol eltérden azonban Coase ebbdl mégsem azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az elmélet teljesen hasznélhatatlan. Azt javasolta, hogy a tranzakcios
koltségekre vonatkozo6 feltevést valtoztassuk meg. Legyen az redlis, hiszen annak a magyarazni kivant
jelenség szempontjabol jelentdsége van. Ugyanakkor ezaltal arra is lehetoségilink nyilik, hogy az
elméletet alapjaban véve mégiscsak megdrizziik.

Ugyanakkor taldn megleponek tlinik, de Coase nem hisz a racionalitési feltevés sziikségességében.
Ugy veli, hogy - amint azt BECKER [1962] megmutatta - a kereslet torvényének hasznalata
szempontjabol erre nincs is sziikség. Igy, habar a maximalizaciora vonatkozo feltevés széles kora

alkalmazasanak a lehetdségét elveti,” a keresleti torvény hasznalhatésagat nem. St annak
érvényességi korét emlitett chicagéi kollégédjahoz hasonldan, meglehetdsen tagan értelmezi:

"Lehet [...], hogy végiil majd a szociobiologusok (¢és kritikusaik) lehetdvé teszik szamunkra, hogy az emberi természet
leirasat megadjuk olyan mélységben, ami alapjan a preferenciak halmazat, ahonnan a kdzgazdaszok elemzéseiket kezdik,
le tudjuk vezetni. Ha ez bekdvetkezik, akkor finomithatjuk a fogyasztoi kereslettel vagy mas, a gazdasagi szféraban zajlo
viselkedés magyarazataval foglalkozo6 elemzésiinket. Addig azonban barmi is készteti az embereket arra, hogy olyan
dontéseket hozzanak, amilyeneket éppen hoznak, meg kell elégedniink azzal az ismerettel, hogy az emberek egy csoportja
szdmara, majdnem minden esetben, a (relative) magasabb ar a keresett mennyiség csokkenéséhez vezet. Ez nemcsak a
pénzbeli arakra vonatkozik, hanem az arakra altalaban, azok legtagabb értelmében. Fiiggetleniil attol, hogy valaki
racionalisan mérlegel vagy sem annak eldontése soran, hogy atmenjene egy veszélyes uton a szemkdzti étterembe,
biztosak lehetiink abban, hogy ezt annal kevesebben teszik meg, minél veszélyesebbé valik az atkelés. De biztosak
lehetiink abban is, hogy ha egy kevésbé veszélyes alternativa, mondjuk egy feliiljaro is rendelkezésre all, akkor ez
csokkenteni fogja azok szamat, akik keresztiilmennek az uttesten, mint ahogy abban is, hogy ha megnd az elonye annak,
hogy atmegyiink az uttesten, akkor az uttesten atmend emberek szdma megemelkedik. Az ilyen ismereteink altalanositasa
szolgél az arelmélet alapjaul. Ez nem kdveteli meg nézeteim szerint annak feltételezését, hogy az emberek racionalis
haszonmaximalizalok. Ugyanakkor, semmit nem tudunk arr6l mondani, hogy vajon az emberek miért ugy dontenek, ahogy
éppen dontenek. Rejtve marad eldttiink az, hogy valaki miért vallalja annak a kockazatat, hogy meghalhat azért, hogy egy
szendvicset elfogyasszon, noha tudjuk, hogy ha a kockazat jelentdsen megnd, akkor lemond arrél, hogy ebben az 6romben

része legyen." (COASE [1988Db], 4-5. 0.)

Ugy gondolom, hogy ez az idézet arrél tantiskodik, hogy Coase kozgazdasagtani imperializmustél
vallott nézete nincs dsszhangban a kereslet torvényének széles korh alkalmazhatosdgara vonatkozo
gondolataival. Gyanitom, hogy az utébbi kérdésben elfoglalt allaspontja miatt, Coaset is nyugodtan
besorolhatjuk az 6kondmiai imperialistak taboraba.

Coase szamos alkalommal kifejezésre juttatta elégedetlenségét mindazzal, amit a kdzgazdaszok az
elmult kétszaz évben tettek.” Nemtetszésének forrasa nem is az elmélet maga, hanem ahogyan azt
hasznaljak. Fo kritikai észrevétele az, hogy az "elmélet lebeg a levegdben", vagy masképpen, a
kozgazdaszok meghatarozo tobbsége Ugy elemzi a kozgazdasagi problémakat, mintha a "vérkeringést
tanulmanyoznak a test nélkiil". Véleménye szerint a feltevések szerepének instrumentalista felfogasa
hozzajarult ahhoz, hogy a kézgazdasagi elméletet ma a valosagtol elrugaszkodott matematikai
modellalkotés uralja. Bar Coase maga ezt tobb helyen is tagadja, mégis sokszor hangot adott a

kozgazdasagtan "talzott" matematizalodasa, sot egyesek szerint az 6konometriai modszerek

hasznalata ellen is."” Ha jobban belegondolunk abba, hogy nem hisz a maximalizacios feltevés széles
korh alkalmazhatdsagaban, akkor akar értelemszertinek is tekinthetd ellenszenve a jelenlegi
trendekkel szemben.

Coase a hangsulyt az empirikus kutatasokra helyezi. De ennek van egy ujabb mddszertani
kovetkezménye. Coase arra tanitotta meg a kozgazdaszokat (vagy legalébbis egy résziiket), hogy
"tarsadalmi intézmények kozotti valasztas sordn a dontést arra kell alapozni, hogy azok hogyan
mikodnek a valosadgban." (COASE [1975] 61. o0.) Ha elemzésiink sordn "a valosagos piacot
hasonlitjuk 6ssze a kompetitiv modellel", akkor 6hatatlanul a nirvanaszemlélet csapdajaba esiink.

"Az a személet, ami jelenleg szdmos allami beavatkozassal kapcsolatos kozgazdasagtani elemzést athat, az igazan fontos



dontéseket ugy allitja be, mint amelyek egy idedlis norma és egy 1étezd »tokéletlen« intézményi berendezkedés kozaotti
valasztasra vonatkoznak. Ez a nirvanaszemlélet jelentds mértékben eltér az intézmények komparativ elemzésének
szemléletétdl, ahol a dontés a valdsagos alternativ intézményi berendezkedések kozotti valasztasra vonatkozik. Valdjaban
azok, akik a nirvanaszemléletet kovetik, egy idealis és a valos vilag kozotti kiilonbség feltarasara torekszenek, és amikor
ezt sikeriil megtalalniuk, akkor ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a valds vilag nem hatékony. A komparativ
szemlélet hivei megkisérlik azt mérlegelni, hogy melyik alternativa tinik a legalkalmasabbnak arra, hogy a szoban forgo
gazdasagi problémaval megbirk6zzon, ennek a szemléletnek a kdvetdi az idealizalt normakat olyan standardok
kialakitasara hasznalhatjak, amelyektol az egyes érdeklodésre igényt tartd valosagos alternativaknak az eltérését meg lehet
becsiilni, és koziiliik azt az alternativat tekintik hatékonynak, amelyik a kiilonbséget a leginkabb minimalizalni

latszik." (DEMSETZ [1969] 13. 0.)

Demsetz a nirvanaszemlélet harom tipusat kiilonbozteti meg. Kiilonbséget tesz /. "a fii mindig
zo6ldebbnek latszik, mint amilyen"; 2. az "ingyenebéd" és végiil 3. "az emberek masmilyenek is
lehetnének" elnevezésekkel jelolhetd tévkovetkeztetések kozott.

Az elsd tipusu hibaba rendszerint akkor eshet az ember, amikor egy meg nem vizsgalt és emiatt
idealizalt alternativat hasonlit 6ssze egy valos alternativaval.

A masodik tipust tévkovetkeztetést az optimalis dontések meghozatalanak értékelésekor kovethetjiik
el. A "nem optimalis" kifejezés ugyanis konnyen félrevezetod lehet. Azt jelentie vajon, hogy példaul
egy vallalat elért eredménye adott korlatozo feltételek mellett tovabb javithato? "Mondhatjuke
[példaul] azt, hogy egy vallalatnak a kockdzathoz val6 alkalmazkodasa nem optimalis? Egy efféle
allitas egyet jelent annak tagadasaval, hogy a sziikdsségnek jelentdsége van az optimum
meghatarozasa szempontjabol, ami - valljuk be - furcsa allaspont egy kézgazdasz

szamara." (DEMSETZ [1969] 4. 0.)

S végiil, a harmadik tipust tévkovetkeztetés hibdjat akkor kdvethetjiik el, ha olyan feltevéssel éliink,
amely azt sugallja, hogy az emberek a valosagban megfigyelhetd magatartasukkal szemben,
masképpen is viselkedhettek volna.

Coase kozismert liberalizmusa abbdl taplalkozik, hogy amikor a valdsdgos piac és a valdsagos
korményzat mikodését vetjiik dssze, akkor szdmos esetben (véleménye szerint az esetek tobbségében)
a kormanyzati beavatkozas sikertelenségérdl szamolhatunk be. De piacpartisaga kozel sem jelenti azt,
hogy doktriner modjara hirdetné a laissez faire elvét: "A kozvetlen kormanyzati szabalyozas [...] nem
ad sziikségképp jobb eredményeket annal, mintha a probléma megoldéasat a piacra vagy a
cégszervezodésekre hagynak. Hasonloképp viszont azt sincs okunk vitatni, hogy esetenként a
korményzati adminisztrativ szabalyozas a gazdasagi hatékonysag fokozasahoz vezethet." (COASE
[1960] 27. 0.) Coase mindig a mellett érvelt, hogy a kiilonféle intézményi megoldasok (példaul: piac
vagy allami beavatkozas) kozotti valasztas kérdését empirikus problémaként kell kezelniink, és a
dontést a koltségek €és hasznok dsszevetésére kell alapozni.

De a valdsag vizsgalata mas tanulsaggal is szolgalhat a kozgazddszok szamara. COASE [1974] arra
figyelmeztet, hogy az altalunk hasznalt példékat €s az elméletbdl levont kdvetkeztetéseinket érdemes
a valosaggal szembesiteni. A kdzgazdaszok - példaul - szivesen hivatkoznak a vilagitotorony
példdjara mint a kozjavak tipikus esetére. Az ismert kovetkeztetés szerint kdzjoszagrol 1évén sz6, nem
varhatjuk annak magéanuton val6 eldallitasat. A valdsag pedig Coase vizsgalatai szerint azt mutatja,

hogy ezt a szolgaltatast sokaig maganvallalkozasok nyujtottak."

Schwabnak nem lett igaza, amikor azt josolta, hogy Coase sosem kap Nobeldijat. Bizonyara azért
tévedett, mert mint maga megallapitja: "Coase életrajza mindségrol, semmint mennyiségrol
tanuskodik." Ehhez mar csak Coase sajat irasainak legujabb valogatasa elé irt eldszavaban olvashato
gondolatait tenném hozza: "az ezekben az esszékben kifejezett nézetek véleményem szerint masok,
mint azok, amelyeket sok, talan a legtobb kdzgazdasz vall. Remélem azonban, hogy elolvasasuk utan
piaci részesedésem novekedni fog." (COASE [1994] 1. 0.)

Irodalom



BECKER, G. [1962]: Irrational Behavior and Economic Theory. Journal of Political Economy. vol.
70.,1.sz. 1-13. o.

BECKER, G. [1976]: The Economic Approach to Human Behavior. The University of Chicago Press,
Chicago.

BLAUG, M. [1980]: The methodology of economics. Cambridge University Press, Cambridge.
COASE, R. [1937]: The Nature of the Firm. Economica, 4. sz. 386-405. o. Magyarul megjelent: A
vallalat természete. Megjelent: Czako Erzsébet-Kocsis Karoly-Reizer Edit (szerk.) [1989]:
Szemelvények a "Vallalatgazdasagtan" tanulmanyozasdhoz. Aula Kiadd, Budapest, 31-40. o.
COASE, R. [1960]: The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics, vol. 3,. oktdber,
1-44. o. Magyarul megjelent: A tarsadalmi koltségek probléméja. Struktirak, Szervezetek, Stratégidk
(Ipargazdasagi Szemle), 1992. 1. sz. 15 - 44. o.

COASE, R. [1974]: The Lighthouse in Economics. Megjelent: Coase [1988a] 187-215. o.

COASE, R. [1975]: Economists and Public Policy. Megjelent: Coase [1994] 47-63. o.

COASE, R. [1977]: The Wealth of Nations. Megjelent: Coase [1994] 75-94. o.

COASE, R. [1982]: How Should Economists Choose? Megjelent: Coase [1994] 15-33. o.

COASE, R. [1984]: The New Institutional Economics. Journal of Institutional and Theoretical
Economics, vol. 140, marcius, 229-231. o.

COASE, R. [1988a]: The Firm, the Market, and the Law. The University of Chicago Press, Chicago.
COASE, R. [1988b]: The Firm, the Market and the Law. Megjelent: Coase [1988a] 1-31. o.
COASE, R. [1991]: The Institutional Structure of Production. Megjelent: Coase [1994] 1-14. o.

COASE, R. [1993]: The Nature of the Firm: Meaning. Megjelent: Williamson-Winter [1993]: 48-60.
0.

COASE, R. [1994]: Essays on Economics and Economists. The University of Chicago Press, Chicago.

DEMSETZ, H. [1969]: Information and Efficiency: Another Viewpoint. The Journal of Law and
Economics, 1, aprilis, 1-22. o.

ELSTER, J. (szerk.) [1986]: Rational Choice. New York University Press, New York.

HARSANYTL J. C. [1977]: Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social
Situations. Cambridge University Press, Cambridge.

FRIEDMAN, M. [1953]: The Methodology of Positive Economics. Megjelent: M. Friedman [1953]:
Essays in Positive Economics. The University of Chicago Press, Chicago, 3 - 43. 0. Magyarul
megjelent: A pozitiv kozgazdasdgtan modszertana. Megjelent: Milton Friedman [1986]: Inflacio,
munkanélkiilis€g, monetarizmus. K6zgazdasagi ¢s Jogi Kiadd, Budapest,17-50. o.

THE NOBEL MEMORIAL... [1992]: The Nobel Memorial Prize in Economics. The Scandinavian
Journal of Economics,1 sz., 1-5. o.



POSNER, R. [1993], Nobel laureate: Ronald Coase and Methodology. Journal of Economic
Perspectives, vol. 7., 4. sz., 195-210. o.

ROBBINS, L. [1935]: An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. Macmillan,
London.

SCHWAB, S. [1989]: Coase Defends Coase: Why Lawyers Listen and Economists Do Not. Michigan
Law Review, vol. 87., majus, 1171-1198. o.

SZANTO ZOLTAN [1992]: A racionalis dontések normativ elmélete és a pozitiv tirsadalomkutatas.
Replika, majus, 116-117. o.

WILLIAMSON, O.-WINTER S. [1993]: The Nature of the Firm. Oxford University Press, Oxford.

" A dolgozat elkészitését az MTA OTKA F 013554 sz. kutatasa anyagilag tamogatta.

' Stewart Schwab a nyolcvanas évek végén Coase munkassagat értékelve "batran" kijelentette, hogy
"Coase sohasem kap kdzgazdasagtani Nobeldijat. Gary Becker... viszont igen." (SCHWAB [1989],
1190. 0.) Schwab szerint ugyanis a Coase munkaiban kifejtett gondolatok a kozgazdasagtan
foaramlatan kiviil esnek. Ebben és Beckerre vonatkozo6 varakozasaban igaza volt, noha hozza kell
tenni azt is, hogy Becker szemléletmodja és munkassaga sem sorolhatd egyértelmien a
kozgazdasagtan foaramlataba. Schwab azt sem mérte fel jol, hogy milyen szempontok alapjan itéli
oda a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia a dijat. A kilencvenes évek elején harom egymast kovetd
évben a dijazottak (Coase, Becker, North és Fogel) a foaramlaton kiviilrdl keriiltek ki.

* Ronald Coase a Chicagéi Egyetem jogi karanak és nem kozgazdasagi tanszékének nyugdijas
professzora.

* A Coasetétel kapcsan megallapithatjuk, hogy Coase gondolatait sokan még ma is teljesen félreértik.
"A tarsadalmi koltségek problémaja" ciml tanulméanyéval Coase éppen arra kivanta felhivni a
kozgazdaszok figyelmét, hogy a kutatasoknak a valdsagot kell elemezniiik, tehat egy olyan vilagot,
ahol a tranzakcios koltségek nagysaga pozitiv. A Coasetétel csupan csak kiindulasi alapul szolgalhat a
vizsgalatok szdmara. A Coase szamara is elfogadhato Coasetételnek valojaban két részbal kell allnia.
Az elsd rész a tétel ismert - bar vitathat6 - allitasat fogalmazza meg, amit ki kell egészitenie egy
masodik résznek is, amely azt mondja ki, hogy ha a tranzakcios koltségek nagysaga pozitiv, akkor a
tulajdonjogok eloszlasa igen is szamit, €s a jogrendszernek nagy jelentdsége van az erdforrasok
hatékony felhasznaldsa szempontjabol (COASE [1991] 11. o.).

* Az Otvenes években kirobbant mddszertani vita jo attekintését adja BLAUG [1980]. Coase nem vett
részt a vitaban, amely elsdsorban Friedman és Samuelson kozott folyt. A friedmani tézis, illetve az
uralkodé modellalkotasi 14z nagy hatasat tiikkrozi (még ha negativ értelemben is) a jol ismert
"konzervnyitos" vice, illetve az az anonim kijelentés, amely az Internet szamitogépes halozatban valt
szalloigévé: "A valosag a kozgazdaszok szamara csak egy kivétel."

> "A racionalis dontések elmélete mindenekelott normativ elmélet." (ELSTER [1986] 1. 0.)

® Vannak tényezok, amelyeket figyelmen kiviil hagyunk, mert nem tudjuk, mit kezdjiink veliikk. Aztan
vannak olyanok is, melyektdl ezért tekintiink el, mert nem latjuk, hogy vajon megérie az az elony,
amelyet egy komplexebb elmélet nyujtana, azt a koltséget, amit figyelembevételiik rona rank. [...] [és]
vannak teljesen irrelevansak [is]." (COASE [1982] 18. 0.)

7 A nem "chicagoi nyelvet besz¢lok" szotaraban az arelmélet egyszeriien a hagyomanyos (standard)
mikrodkonomiai elméletnek felel meg.



* "Semmi ok nincs arra, hogy azt feltételezziik, az emberek tobbsége barmit is maximalizalni
akarna." (COASE [1988b] 4. 0.)

? "Mit tettlink az elmult kétszaz évben? Elemzéseink kétségkiviil kifinomultabbak lettek ,de mégsem
mondhatjuk, hogy jobban értjiik a gazdasagi rendszer mikodését, és bizonyos tekintetben
szemléletmodunk nem vetekedhet Adam Smithszével." (COASE [1977] 75. 0.) Ez az idézet hlien
tiikkrozi Coase mély tiszteletét és elismerését Smith irant.

' Coase nemigen lelkesedik a formalizalt modellekért. Ez a mar emlitett okokon tal az analitikus
technikék haszndlataban val6 jaratlansagabdl is fakad: "Fiatal koromban azt mondtak, hogy ami tal
nagy ostobasag ahhoz, hogy elmondjuk, azt elénekelhetjiik. A modern kdzgazdasagtanban ezt
matematikai formulakba lehet onteni." (COASE [1988] 185. 0.)

"Mihelyst a kozgazdaszok azon veszik észre magukat, hogy nem képesek a valos vilagban zajlo
események elemzésére, kitalalnak egy képzeletbeli vilagot, amelyet mar képesek kezelni." (COASE
[1993] 52. 0.)

"Nem szabad a valos vilag feltételeihez nem igazodo6 képzeletbeli problémakat vizsgalnunk.
[Marshall] gy vélte, hogy [a kutatéast] a valos gazdasagi rendszerrel kell kezdeniink, és a mi
hivatasunk az, hogy megprobaljuk megmagyarazni annak mikodését. Az elemzési technika irdnt csak
annyiban kell érdeklddést mutatnunk, amilyen mértékben az segit benniinket a fo cél

elérésében." (COASE [1975] 175. 0.)

"' Amikor a Nobeldij atvételére szervezték utjat, Coaset megkérdezték, kivel szeretne talalkozni.
Coase arra kérte meghivoit, hogy hires emberek, kozgazdaszok helyett, hadd taldlkozzon inkabb
néhany svédorszagi vilagitétorony vezetdjével.



